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Le mot d'accuell

par BenoitVan Keirsbilck* et Charlotte van Zeebroeck**

Au nom du service droit des jeunes et de I'association pour le droit des étrangers, je vous souhaite la
bienvenue a cette journée de réflexion sur les ensagiéns la migration et plus particuliérement, sur la
situation des familles en séjour précaire ou illégal.

Les quatre thématiques qui seront abordéessouvent arbitraires : il n'existe pas de crifants mineurs en situation illégale a
aujourd'hui, a savoir la régularisation de téres déterminés pour obtenir cette régutailleurs été augmentée dans les centres
séjour des familles, le regroupement fami- larisation et les procédures durent defermés. Des ailes spécialisées pour les fa-
lial, I'enfermement des familles dans des années. Pendant tout ce temps, les intdilles sont créées dans certains centres et
centres fermés et I'aide sociale aux familles ressés ne savent donc pas a quoi s'att@e; malgré les recommandations du HCR
en séjour illégal, sont suivies de prés par le dre et vivent dans 'angoisse de la décet les dispositions de la Convention inter
service droit des jeunes depuis maintenantsion a intervenirLa procédure s'appa- nationale des droits de I'enfant et d'autres
deux ans, dans le cadre d'un projet intitulé rente donc globalement a une loterie. conventions internationales ratifiées par la
«point d'appui juridique aux intervenants- |a situation des parents d'enfant belgdelgique et également malgré l'arrét
qui travaillent avec des familles en séjour latino-américains ou autres, reste trés prdabitha, de la Cour européenne des droits
illegal». caire. On leur reproche d'avoir usé d'unée 'homme, qui condamne la Belgique pour
L'objectif de ce projet étant d'améliorer la ingéniérie juridique pour que leur enfanta détention d'enfants étrangers. Nous avons
qualité de l'assistance et de la défense ap-soit belge et leur perspective de droit adonc décidé d'accorder une attention toute
portées a ces familles. séjour est pour le moment quasi inexisparticuliere a ces familles. Les quelques
Il nous a paru opportun et nécessaire de fairetante, alors que leur enfant est belge...actions menées avec d'autres associations
le point sur la situation aprés ces deux an- l'organisation d'un regroupement familiaeront présentées aujourd’hui.

nées de travail. La collaboration avec l'as- est devenu plus di€ile, surtout depuis La journée d'aujourd'hui devrait avoir

sociation pour le droit des étrangers, vu sala réforme. un triple objectif :
spécificité, nous paraissait tout indiquée. Sur le plan du droit & l'aide sociale, les con® premierement, faire le point sur la situa-
Le projet est né du constat que les enfantats sont malheureusement similaires : tion actuelle des enfants accompagnés de

vivant sur le territoire belge avec leur fa- |'aide sociale a été limitée a I'aide sociale leur famille en séjour précaire ou illégale.
mille en s¢jour illégal ou précaire sont ac- urgente pour pouvoir quitter le pays ou a La situation des parents d'enfant belge
tuellement dans une situation particuliére- une aide médicale gente. Suite & des Sera également abordée;

ment préoccupante, nombre de leurs droits recours devant les tribunaux et la Coun deuxiémement, envisager des actions a
fondamentaux ne sont pas respectés. Lesd'Arbitrage, I'aide sociale peut étre accor mener dans le futuafin d'améliorer la
conséquences d'un séjour illégal en Belgi- dée sous forme d'hélgement dans un  situations de ces familles;

gque sont en &t nombreuses : pas d'exis- centre fédéral d'accueil pour demandeuts et enfin, créer un lieu d'échange entre
tence Iégale, acces limité a l'aide sociale, d'asile. Cette forme d'aide n'est acceptée nous et vous et entre vous, lors des dé-
pas de possibilité d'obtenir une assuranceque par une minorité des familles con- bats avec le public et durant les pauses,
maladie-invalidité, pas de possibilit¢ de tra- cernées parce qu'elle impose de vivre et & la fin de la journée, avec les repré-
vailler légalement, pas de documents de dans une structure d'accueil ol la vie est sentants des quatre partis politiques fran-
séjour et donc risque d'étre enfermé en cen-communautaire, alors que bon nombre de cophones.

tre fermé et expulsé, etc. familles vivent dans un logement privé es quatre themes spécifiques seront donc
Or, les enfants n'ont généralement pas que la durée de cet accueil est indétern}yévebppés aujourd’hui aprés une introduc-
choisi, ni d'étre venus en Belgique pour y née et surtout parce que les personnggp plus générale sur les droits de I'enfant
vivre, ni d'y naitre en séjour illégal, ni d'y craignent encore d'étre expulsées plus fat |es droits de 'homme. Chaque panel sera
rester sans papiers. lls sont donc bien sou-cilement. Comme nombre de ces familleﬁrécédé d'un témoignage sonore réalisé par
vent les premiéres victimes de la situation. ne donnent pas suite & la proposition d'agg RTA, témoignage d'une famille, d'un en-
Sur le plan du droit au séjoumous consta- ~ cueil, il en résulte que Itet de la nou-  fant sur leurs conditions de vie ici en Belgi-

tons que : velle réglementation revient a les privegue, I'attente d'une réponse, les démarches
- les procédures d'asile débouchent dans laPurement et simplement de toute aide Sgnterminables, de quoi rendre plus concret
grande majorité des cas sur une décisionciale. encore la problématique .

négative, qui intervient bien souvent pluConcernant I'enfermement des famillesy |a fin de la journée, nous avons invités
sieurs années apres l'introduction de lBOUS avons constaté une augmentation trggs représentants des quatre partis politiques
demande de reconnaissance de la qualfigtte ces derniers mois du nombre de fgancophones afin de venir nous préser =
de réfugié & un moment oti la famille esmilles détenues dans des centres fermeés. feqyr point de vue sur ces questions.
déja intégrée, les enfants sont scolariségapacité de détention de familles avec en-
etc.;
- les décisions prises dans le cadre des d’e_ Directeur du Sefice dioit des jeunes de Bxelles.
mandes de régularisation de séjour softt Coowinatrice de la Plate-Forme Mineurs en Exil.
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Les droits de I'Homme
et les droits de I'enfant

par Olivier De Schutter *

A. «Les étrangers des étrangers en situation irrégulieradifférences de traitement fondées uni-
Cependant, en disant que l'article 13 dguement sur le critére de la nationalité,
sont des hommes pacte, qui concerne les garanties liéessont considérées comme de plus en plus
I'expulsion d'une personne qui se trouvsuspectes.
Il sagit d'un slogan de la Ligue des droitgn sjtuation légale, ne vise que les étrayappelez-vous, par exemple, ce fameux
de I'Homme qui visait & rappeler que legers qui se trouvent en situation légalgyrét Poinpoiré contre la France du 30
droits fondamentaux doivent étre reconsur un territoire d'un état partie au pact&eptembre 2003 rendu par la Cour Euro-
nus a tous et également aux étrangegg;contrario, cela signifie que toutes |e§)éenne des droits de I'Homme. Dans
aussi bien a ceux qui sont en situatiogutres garanties du pacte bénéficient &ite situation, Monsieur Poinpoiré était

réguliere de sejour qu'a ceux qui sont &us et a toutes, quelle que soit leur sign ressortissant de la Cote d'lvoire. II

situation irréguliere de séjadFous bé-  tyation administrative de séjour avait vécu en France un certain nombre

nef|C|ent des droits de. I‘Homme consar o plus explicite a encore été le Comitél'années et il s'était vu refuser des allo-
cres dan‘s !?S textes |nternat_|onaux s droits de I'enfants dans son obsecations pour adulte handicapé car il
vigueur a I.e':gard E’e la Belglq'u,e. ",e§/ation générale numéro 6 de 2005 qu'it'avait pas la nationalité francaise. En
organes qui |qtgrpr? tent ces traités n Orgltconsacré au traitement des enfants namison d'un défaut de réciprocité entre
pas to_ujours eteAtres explicites sur Cetté?ccompagnés et des enfants séparés ¢&n-Cote d'lvoire et la France, on consi-
question. Pegt-et(e parce que, ComMgypors de leur pays d'origine. Le Comitéérait que cet avantage ne pouvait pas
disaient ce_rtalns,.a force de trop INSISes droits de 'enfant nous ditlajouis- Iui étre reconnu alors gu'il en aurait bé-
sur I(_as dr_0|ts_de, ! Hp\mme' de; elrangelSince des dits de la Convention desnéficié s'il avait été francais. La Cour
en snya:uon wreggllere, Fon incite IeS’droits de l'enfant n'est pas limitée auwnous dit : geules des considérations trés
etats a gtre plus rigoureux encore qa%%fants de I'état partie et elle doit, dédortes peuvent amener la Cour & esti-
la sur\{e|llance de leurs frontiéres, & e,t,rﬁ)rs, étre impérativement accessible aner compatible avec la Convention une
plus V,'9°‘,”eux encore dans leur po'!t"tous les enfants, y compris les enfandifférence de traitement exclusivement
que d'€loignement pour né pas avolr gomandeurs dasile, réfugiés ou mifondée sur la nationalité Elle se rap-
;uppqrter Ia, chge d.es etrar]gers m‘:i's rants, sans considération de leur naporte & un arrét tres connu de 1996; l'ar
je crois que lexplication est ailleurs; c'e ionalité, de leur statut ategad de I'im-  rétYasousous contre I'Autriche concer

fglﬁarlrl]::]tei‘t’g:ggite::T;grgtg?‘neg;scseclmigration ou de leur apatridie nant un ressortissant turque a qui l'on re-
des hommes q g Voila autant d'dirmations qui me pa- fusaitdes allocations de chdmage en rai-

iy e _raissent relativement dénuées d'ambfOn de sa nationalité turque.
Le, 90”‘,”6 pour IeI|rr.1|.nat|on‘de la d'S'gu'l'té et qui dfrment que les étrangers, Cette jurisprudence est intéressante mais
crimination raciale qui |ntle,r_pr_ete I_a Con'quelle que soit leur situation adminisn'est pas d'un trés grand secours s'agis-
vention de 1965 pour ! eI_|m_|nat_|on deyative de séjoyrdoivent bénéficier de sant de diérences de traitement qui ne
toutes les fprmes Qe'qllscrlmmatmns "Yrensemble des droits de 'Homme guse fondent pas sur la nationalité mais sur
ciales en vigueur a I'égard de la Blelg'éont internationalement reconnus. la situation administrative de séjour et

ue depuis 1975 a adopté une recom- . :
?nandatﬁ)on générale en 5004 sur la gigien entendu, ceci ne veut pas dire quPUr cela, 1a Cour Europeenne des droits

crimination a I'égard des non-citoyenSertaines dirences de traitement ne(:qealr‘]li-iéorr;rr}isd(r)]léigcore se prononcer de
ou, trés explicitement, il dit par exemPUiSSeNt pas se justifier entreféien- P -

tes catégories de personnes en fonctidre Comité des droits de I'enfant, sur cette
de critéres tels que la nationalité ou lanéme question, afamé que le prin-
situation administrative de séjoiMais cipe de non-discrimination s'impose a
. . . ici, une évolution intéressante du droitous les stades de traitement des mineurs
!_e Com'te des dr0|_ts de IHomme, Y nternational des droits de 'Homme, lanon-accompagnés et des enfants qui se
interpréte le pacte international relam?“:econde évolution nouvelle a laquelle jerouvent séparés en-dehors de leur pays

aux droits C'V.”S et,pqllthueS, a adOpt‘i/oulais ici me rapporterc'est que les d'origine. Ce principe, nous dit le Co-
une observation générale en 1986 sur la

situation des étrangers ne se pronongant
pas de maniére explicite sur la situation  Professeur & la Faculté de Bit et memt® de I'lnstitut de philosophie duait de 'UCL .
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mité des droits de I'enfant, interdit er'enfant prévoit que, dans toutes les déessotissants des états-p@s qui sont
particulier toute discrimination fondéecisions qui concernent les enfants, qu'eén situation de séjour régul@rsur le

sur le fait qu'un enfant est non-accomles soient le fait d'institutions publiquederritoir e des états-péies» En d'autres
pagné ou séparé, réfugié, demandeou privées, de protection sociale, des trinots, la France ne doit respecter les
d'asile ou migrant. Cependant, ce prirbunaux, des autorités administratives odroits de la Charte sociale européenne
cipe n'exclut pas, requiert méme, dit leles oganes législatifs, l'intérét supé-qu'au bénéfice des nationaux francais
Comité des droits de I'enfant, unegéif rieur de I'enfant doit étre une considéeu des nationaux des autres parties a la
renciation en fonction des besoins spé&ation primordiale. L'idée est que leCharte sociale européenne qui sont en
cifiques en matiére de protection tels qumesures appliquées aux enfants doivesituation Iégale de séjau@r, ici, on de-
ceux découlant de I'age et/ou du sexen'avoir que pour seul principe directeumandait le bénéfice de la Charte sociale
Il'y a une troisiéme remarque que je vouintérét supérieur de 'enfant. Les autresuropéenne pour des personnes en si-
lais faire au départ de cette idée que Ié8iestions; I'ordre public, la sécurité putuation de séjour irréguliere qui, au-sur
étrangers sont des hommes : pourrddique, les questions de bien-étre éclus, n'ont pas la nationalité des autres
fonder une discrimination basée sur 1§omique du pays par exemple, doiverdtats parties a la Charte sociale euro-
nationalité et la situation administrativeStré subordonnées a cet intérét suppeenne.

de séjourle fait de recourir a la déten-reur. Le Comité européen des droits sociaux
tion et a la privation de liberté dans degeci est trés important car les droits dgous dit que la Charte sociale euro-
situations ou cette privation de libertd'enfant constituent dans le droit interpéenne est un instrument des droits de
n'est pas strictement nécessaire au termgtional des droits de I'Homme, un véthomme destineé a compléter la Conven-
d'un examen individualisé de chaque spitable levier de transformation dedion européenne des droits de I'Homme.
tuation. Le propos du Comité des droit§roits de I'Homme en général au nork€ message étant celui-ci : les droits
de I'enfant dans la méme observatioge cette protection particuliere spécifiénoncés dans la Charte sociale euro-
générale numéro 6 de 2005 dit ques« que & laquelle les enfants ont droit. Péenne s'attachent a tous et a toutes en
mesues policiees et autes d'odre pu- vertu de ce qu'ils découlent du principe

S . Pour illustrer ce propos, je voudrais o ; .
blic visant les mineurs non-accompa- Propos, J de la dignité humaine et c'est en fonc-

gnés ou séparés ne sont permises quepsr,lendre pour exemple une décision tretTQ’on de cet objectif premier de la Charte
elles sont pscrites par la loi,eposent

importante qu'a rendue le Comité euro-
sur une évaluation individuelle pluté

éen des droits sociaux. Il s'agit d'uque la restriction, guant & son champ
tPeen ¢ . NN git %'application personnel qui figure dans
gue collective,espectent le principe de Comité d'experts indépendants qui iry
proportionnalité et constitue I'option la
moins intusive. Pagille mesue de sO-

s - . I'a%nnexe de la Charte, doit étre interpreé-
terprete la Charte sociale européenne g
reté ne saurait donc en aucun caseétr

) L __tée. Et interpréter cette restriction dans
qui, dans une d&dire importante; .
I . ce contexte, cela veut dire ne pas en te-
F.I.D.H (la fédération internationale nir compte
C T - des Ligues des dits de I'Homme) con- '
e_lfppllque_e a undgxup_e ou atie C°|I|eC‘ re la France s'est prononcée sur und-€ Comité européen des droits sociaux
if>». v ir roi ‘onneg, . . . - i i 4
uf>. Ceci veut dire, je crois, que l'o AIl gislation francaise qui limitait I'assis-affirme que la dignité humaine repre-

e

peut pas recourir de maniére automat, | o'\ s jicale qui pouvait étre donnéeente 1a valeur fondamentale qui est au

a la détention s'agissant d'enfant . SN i 4 iti -
que a la détention s'agissant d'e S 3tix étrangers en situation iréguliére gg%Ur du droit européen positif en ma

trouvant Qans telle ou telle situation aldééjour on France 4 Iaide médicale ufiere des droits de Homme, que ce soit
ministrative. On ne peut recourir a la onte pour la Charte sociale européenne ou

détention qu'au terme d'un examen i _ la Convention européenne des droits de
dividualisé de la nécessité stricte de cetiea question que la.ED.H. et <& |Homme. Les soins de santé sont un

mesure extrémement restrictive de la ligroupe d'intéréts sur la situation deSpréa|ab|e essentiel a la préservation de
berté individuelle. travailleurs immigrés posait au Comité |5 dignité humaine et, par conséquent,
européen des droits sociaux étaitst«e ;4o législation ou une pratique qui nie

ce que cette legislation est conforme ayy qrojt 4 I'assistance médicale aux res-

, article 13 et 17 de la Charte socialegqtissants étrangers sur le territoire d'un

B. «Les etrangers europélenng réV|sée>?L.'a|rt|c|e 13(;3()”" état-partie, fusse-t-il en situation de sé-
cerne 'assistance sociale et medicale g, jrreguliere, est contraire & la Charte.

sont des hom_mes € rarticle 17 concerne la protection, ”Olj?a portge de cette prise de position du
les enfans exigent tammentsociale et économique, des egromité européen des droits sociaux est-
une attention fants et des adolescents. elle d'aller au-dela du droit & I'assistance
Le Comité européen des droits sociausiédicale ou au-dela de la situation des

tions dans un contexte trés défavorable compris en situation irréguliere 2/}

particu liere» va se positionner par rapport & ces quegnfants pour couvrir tous les étrangers_,;. ﬂ_[‘
YAl | i

C'est le second point sur lequel je sou la thése de lalFD.H car I'annexe a la L'avenir nous le dira mais je pense que

haitais mettre I'accent. L'article 3 de l&Charte sociale européenne nous ditcet écart du Comité européen des droits

Convention internationale des droits decette charte ne bénéficie qu'aux seulsociaux par rapport au texte qu'il était
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chagé d'interpréter et d'appliquer nousifin de faciliter I'expulsion et I'extradi- familial dans lequel la Cour de justice
montre la capacité pour les droits déon. Mais, la Cour nous dit que quandous dit trés clairement Les instru-
I'enfant de transformer les droits dél s'agit de mineurs non-accompagnésnents adoptés par I'Union eapéenne
'Homme. en raison de leur situation de vulnéradoivent especter la Conventioelative
Une des conséquences de cette protddilité particuliére, cette détention neaux doits de I'enfant et, en transposant
tion particuliére due a I'enfant, de cett@ourrait étre concue que dans des étaes instuments, les états doivent gar
attention spécifique qui doit lui étre re-blissements spécialement concus a cder a I'esprit les obligations que leur
connue concernia détention. effet, qui respectent cette exigence d'urienpose le doit international des dits
Dans la jurisprudence du Comité deBrotection particuliere due au mineur etle I'Homme.

droits de I'enfant et je me référe une foiUl Prévoit un contexte pour la priva-| a |oj belge du 12 janvier 2007 sur l'ac-
de plus a l'observation générale n°6 d&n de liberté qui soit gqnforme a cettgeil des demandeurs d'asile et d'autres
2005 sur la question des enfants norsituation de vulnérabilite. catégories d'étrangers qui cherche a
accompagnés et des enfants séparés@es exigences de la Convention eurdransposersur ce point, la Directive
leur famille et qui se trouvent en-dehorpéenne des droits de 'Homme et de [2003/9 du Conseil sur les normes mini-
de leur pays d'origine, le Comité de€onvention internationale des droits denales pour l'accueil des demandeurs
droits de I'enfants donne une lecture denfant doivent étre prises en compté'asile dans les états-membres prévoit
l'article 37 de la Convention des droitglans la lecture des instruments que nolesplacement des mineurs étrangers non-
de I'enfant en disant quela«étention mettons en ceuvre et notamment des diccompagnés qui arrivent sur le terri-
ne pourait étre justifiée par le seul fait rectives de I'Union européenne qui existoire belge dans des centres d'observa-
gue I'enfant est non-accompagné ou séent en la matiere. tion et d'orientation (C.0.0.). C'est une
paré ni par son seul statut aegard de La Directive 2003/9 du 27 janvier 2003question intéressante de savoir dans
la législation elative a I'immigration sur les normes minimales pour I'accuefiuelle mesure la Convention internatio-
ou a la résidence ou l'absence d'un teles demandeurs d'asile dans les étafigle des droits de I'enfant autorise ce
statut. La détention doit, en oetréte membres, qui a été, en grande partiéype de traitement. Je ne sais pas la
une meswr de dernieressot et d'une récemment transposée en Belgique eBtaniere dont cette |égislation va étre
durée aussi bréve que possikle silencieuse sur cette question. Elle n'exnterprétée et comment fonctionnent ces
Le Comité des droits de I'enfant est treglut pas la détention de mineurs sar@entres mais il me semble fondamental
proche de condamnepar principe, distinguer les mineurs non-accompadue les C.0.0. qui ont été créés pour
toute détention de mineur non-accomgnés des mineurs qui accompagnemccueillir les mineurs étrangers non-ac-
pagné et d'enfant séparé de leur familleur famille. Elle dit simplement que cOmpagnés qui arrivent en Belgique ne
en-dehors de leur pays d'origine puidorsque cela s'avére nécessaire, les étap§€voient pas un encadrement carcéral
qu'il réduit de maniére extrémemengnembres peuvent obliger un demandedour ces jeunes, que les conditions d'ac-
sévere les possibilités de recourir a patasile a résider dans un lieu détermineueil soient adaptees a la vulnérabilité
reille détention. conformément & leur droit national, paParticuliere des mineurs non-accompa-
Clest certainement ceci qui, entre autr€Xemple pour des raisons juridigues o@Nes et que de ce point de vue-13, ces
a influencé la Cour européenne dedordre public. L'article 10 81 nous ditcentres ne soient pas aSS|m|I§1bIes ades
droits de 'Homme dans la trés fameus@Ue lorsqu'un mineur se trouve dans ugentres fermes pour adultes etrangers.

affaire Tabitha, arrét du 12 octobrecentre d'hébgement, il doit recevoir un
2006, qui dit notamment que la petit@nseignement dans des conditions nor .
Tabitha avait été détenue dans un cefilales.

tre fermé et congu pour adultes étrarf=ette Directive doit étre interprétée, et
gers en séjour illégal, dans les mémesest un message que ce réseau d'experts
conditions que celles d'une personni@dépendants en matiere de droits fon-
adulte. Par conséquent, ces conditiorfamentaux n'a cesse de mettre en avant,
n'étaient pas adaptées a la situation d'esenformément au droit international des
tréme vulnérabilité liée a son statut ddroits de 'Homme et notamment a la
mineur étranger non-accompagné. L&onvention internationale relative aux
Cour constate, par conséquent, une vigvoits de I'enfant et aux autres engage-
lation dans le chef de la Belgique, denents internationaux des états-mem-
l'article 5 de la Convention européennbres.

des droits de I'Homme. L'article 5 81, fC'est ce que confirme la Cour de jus-
de la Convention européenne des droitice des Communautés européennes
de 'Homme autorise en principe la dédans un arrét du 27 juin 2006 rendu sur
tention des étrangers afin de préveniin recours en annulation que le parle-
leur entrée irréguliére sur le territoirement européen avait introduit contre une
et autorise la détention des étrangeBirective sur le droit au regroupement
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Régularisation

La régularisation des familles

par Céline Dermine *

L'approche que je vais vous présentéoire, le séjourl'établissement et I'éloi- cembre 1980 sont d'application depuis
sera plutdt une approche juridiguegnement. Pour ceux qui ne la connaide 1° juin 2007 (voyez point 3).

méme si sur le sujet d'autres dimensionsent pas, cette disposition Iégale permet

gu'elles soient économiques, sociologde demander une autorisation de séjour

ques, ethnologiques ou démographiquesn prouvant les circonstances excep-

nous sont utiles. Pour ce qui est de konnelles qui empéche I'étranger din- 2. Situation actuelle
dimension plus politique, nous auronsroduire cette demande a partir de son

le plaisir d'écouter Frédérique Mawet supays d'originé?. Sous la derniére Iégislation, environ le

ce sujet, a la veille des €lections. Le 22 décembre 1999, une loi relativgname nombre de personnes ont été ré-
Pour recadrer le sujet, je souhaiteraig la régularisation de sé€jour de certagularisées sur base de la loi dégula-
premiérementommencer par un brefnes catégories d'étrangers séjournant s{§ation» de 1999 ! Le Ministre de I'in-
rappel historique concernant la régulade Royaume a été promulguée. Envirogsrieur régularise, mais en catimini, en
risation en Belgique. 50.000 personnes ont déja été régulaitant tout débat démocratique. En
Deuxiémementj'aborderai la situation sées grace a cette loi. Cependant, aloggoe, 10.207 personnes ont régulari-
gue nous connaissons actuellement. que cette loi se voulait une operatioggegs.

4 ing _ derégularisation ponctuelle et que I‘enlf)epuis décembre 2004, suite aux décla-
La réforme sera examinée dandna  semple des demandes devaient étre ren- ’

i ; . . . . fations du Ministre de l'intérieur
siemepoint. trees en janvier 2000, certaines n'OrBewael I'Ofice des étrangers procede

Quatriemementpuisque nous sommestoujours pas obtenues de réponses, s larisation des personnes en lon-
la anOUrd'hUi pour réfléchir sur la Si'aprés---plus de 7 ans d'attente. gues procédures d'asile (quatre ans sans
tuation des enfants et de leurs familleSuite a cette loi, un retour a la case degcision exécutoire pour les personnes
j'examinerai les criteres importants repart s'est opéré puisqu'il a fallu & nouseyles, trois ans pour les familles avec
latifs aux enfants qui doivent sans conveau utiliser l'article 9 alinéa 3 de la lognfants scolarisés). Une pratique qui
teste permettre une régularisation de sélu 15 décembre 1980, sans pouvoir inyest pas coulée dans une loi pose ce-

jour. voquer d'analogie par rapport a la 1opendant toujours probléme par rapport
Enfin, je terminerai par quelques piste§u 22 décembre 1999. al'arbitraire. Heureusement, les juridic-
de réflexions pour le futur La loi du 15 septembre 2008 a fina- tions de référé et le Conseil d'Etd?

lement réformé l'article 9 de la loi duont eu I'occasion de rappeler que I'Of-
15 décembre 1980. Les nouveaux artfice des étrangers ne pouvait faire fi des
cles 9, 9bis et 9ter de la loi du 15 dédéclarations du Ministre. Le 7 décem-

1. Bref rappel

h IStOFIq ue * Avocate au Baeau de Nivelles.
concernant |a (1) Article 9 de laloi du 15 décen980 elative a I'acces au tetoir e, le séjour'établissement et I'éloignement
7 . . des étrangers avant la modification par la loi du 15 septer@006 modifiant la loi du 15 décenabt980
reg u | arisation en relative a 'accés au teitoire, le séjourl'établissement et 'éloignement des étrangers :
. «Pour pouvoir séjourner dans le Royaume au-dela du terme fixé a l'article 6, I'étranger qui ne se trouve pas dans
Belg | q ue un des cas prévus a l'article 10 doit y étre autorisé par le (Ministre) ou son délégué.

Sauf dérogations prévues par un traité international, par une loi ou par un arrété royal, cette autorisation doit
étre demandée par I'étranger auprés du poste diplomatique ou consulaire belge pour le lieu de sa résidence ou
L'arrét de l'immigration a été décidé en  de son séjour alétranger
1973. A cette époque, une procédure de Lors de circonstances exceptionnelles, cette autorisation peut étre demandée par I'étranger aupges du bour
. —_ 2 . mestre de la localité oul il séjourne, qui la transmettra au (Ministre qui a I'accés au territoire,,|bétéfulis-
regl“"a_ns.atlon des etranggrs présents sur sement et I'éloignement des étrangers dans ses compétences) ou a son délégué. Elle sera dans ce cas délivrée en
le territoire a été entreprise. Quelques  gelgique:
8.500 demandes ont été enregistrées@t notamment C.E., 22 avril 2002, C.A., 17 décen#03R.D.E, n°126, p. 641.

pas |9lf] de 7.500 personnes ont €t€ gy i dy 15 septembr2006 modifiant la loi du 15 décerati980 elative a 'acces au tetoire, le séjour
guIarlsees. I'établissement et I'éloignement des étrangetr 8., 6 octobe 2006.

Par la suite, les personnes souhaitaffi Chiffre cité par Madame Mekens lors d'une réunion de contact du C.B.A.R. du 13 mars 2007.

régulariser leur séjour ont pu invoquef5) Tribunal de pemiée instance de Bixelles, référé, 19 janvier 2006, RG05/1397/C.
'article 9 alinéa 3 de la loi du 15 dé- CE, arrét n°157.452 du 10 avril 2006 invoquatingtitutionnalisation de I'arbitraire administratif
cembre 1980 relative a I'acces au terrie) Tribunal de pemiée instance de Bixelles, référé, 19 janvier 2006, RG05/1397/C.
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bre 2006, I'Ofice des étrangers a pu-
blié sur son site internet une note expll(-
cative sur l'application de I'article 9, ali-
néa 3 de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au territoire, le séjquitablis-
sement et I'éloignement des étrangers.
Cette note reprend ldangueur dérai-
sonnable de la mpcédue d'asile
comme élément pouvant justifier la dé-
livrance d'une autorisation de séjour

Il n'en demeure pas moins que les per

sonnes ayant introduit une demande de
séjour sur base de I'ancien article 9 ali-
néa 3 ou des nouveaux articles 9bis et
9ter de la loi du 15 décembre 1980 se
trouvent face a un arbitraire : pour des

demandes motivées de la méme ma-
niere, les réponses peuvent étres diver
gentes. La confusion est double : d'une
part pour les destinataires des décisions,
qui peuvent tenter d'introduire des de-

mandes comme on pourrait jouer au

lotto mais également pour la démocra-

tie & qui on occulte tout débat.

3. Réforme de
I'article 9 alinéa 3
de la loi du 15
décembe 1980
relative a l'acces au
territoir e, le séjour
I'établissement et
I'éloignement des
étrangers

L'article 9 a été réformé par loi du 15
septembre 2000. Il s'agit cependant
d'un des gros points noirs de la réforme,
qui est le symbole du manque d'ambi-
tion de la politique migratoire. En ef-
fet, aucun critére clair de régularisation
n'est défini par la réforme et la décision
est toujours laissée a I'arbitraire du Mi-
nistre de I'Intérieur

Je souhaiterais ici vous exposer les gra|
des lignes de cette modification de-lI'ar
ticle 9 de la loi du 15 septembre 2006
et pointer les nouvelles modalités pra-
tiques qu'impose la réforme, qui est en-
trée en vigueur ce®ljuin 2007®.

h

«Art. 9. Pour pouvoir séjourner dans le Royaume au-dela du terme fixé a l'article 6 I'étranger qui ne se trouve
pas dans un des cas prévus a l'article 10 doit y étre autorisé par le Ministre ou son délégué.

(A.R. 13.VI1.1992. art. 1, vig. 15.VI1.1992)

Sauf dérogations prévues par un traité international, par une loi ou par un arrété royal, cette autorisation doi
étre demandée par I'étranger auprés du poste diplomatique ou consulaire belge compétent pour le lieu de
résidence ou de son séjour a |'étranger

(...)Abrogé
(L.15.1X.2006, art. 3; vig. 1.V1.2007)

Art. 9bis. § . Lors de circonstances exceptionnelles et a la condition que I'étranger dispose d'un document
d'identité, I'autorisation de séjour peut étre demandée auprés dmlestre de la localité ou il séjourne, quila
transmettra au ministre ou a son délégué. Quand le ministre ou son délégué accorde l'autorisation de séjol
celle-ci sera délivrée en Belgique.

La condition que I'étranger dispose d'un document d'identité n'est pas d'application :

- au demandeur d'asile dont la demande d'asile n'a pas fait I'objet d'une décision définitive ou qui a introduit ut
recours en cassation administrative déclaré admissible conformément a I'article 20 des lois sur le Conse
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, et ce jusqu'au moment ou le recours est déclaré non admissible;

- a I'étranger qui démontre valablement son impossibilité de se procurer en Belgique le document d'identite
requis.

§ 2. Sans préjudice des autres éléments de la demande, ne peuvent pas étre retenus comme circonstar
exceptionnelles et sont déclarés irrecevables :

1° les éléments qui ont déja été invoqués a I'appui d'une demande d'asile au sens des articles 50, 50bis, 50te
51, et qui ont été rejetés par les instances d'asile, a I'exception des éléments rejetés parce qu'ils sont étrang
aux criteres de la Convention de Geneve tels que déterminé a l'article 48/3 et aux critéres prévus a l'article 4¢
4 en matiére de protection subsidiaire, ou parce qu'ils ne relevent pas de la compétence de ces instances;

2° les éléments qui auraient dii étre invoqués au cours de la procédure de traitement de la demande d'asile
sens de l'article 50, 50bis, 50ter et 51, dans la mesure ou ils existaient et étaient connus de I'étranger avant la
de la procédure;

3°les éléments qui ont déja été invoqués lors d'une demande précédente d'autorisation de séjour dans le Royaul

4° les éléments qui ont été invoqués dans le cadre d'une demande d'obtention d'autorisation de séjour sur la b:
de l'article 9ter

(L.15.1X.2006, art. 4)

Art. 9ter. § 1. L'étranger qui séjourne en Belgique et qui dispose d'un document d'identitéfret doufe

maladie dans un état tel qu'elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel
traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans
pays oui il séjourne, peut demander l'autorisation de séjourner dans le Royaume au ministre ou a son délégu

L'étranger doit transmettre tous les renseignements utiles concernant sa maladie. L'appréciation du risque pr
cité et des possibilités de traitement dans le pays d'origine ou dans le pays ou il séjouiesest gfar un
fonctionnaire médecin qui rend un avis a ce sujet. Il peut, si nécessaire, examiner I'étranger et demander I'av
complémentaire d'experts.

La condition que I'étranger dispose d'un document d'identité n'est pas d'application

- au demandeur d'asile dont la demande d'asile n'a pas fait I'objet d'une décision définitive ou qui a introduit ur
recours en cassation administrative déclaré admissible conformément a l'article 20 des lois sur le Conse
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, et ce jusqu‘au moment ou un arrét de rejet du recours admis est pr
nonce;

- & I'étranger qui démontre valablement son impossibilité de se procurer en Belgique le document d'identité
requis.

§ 2. Les experts visés au §dont désignés par le Roi, par arrété délibéré en Conseil des ministres.

Le Roi fixe les regles de procédure par arrété délibéré en Conseil des ministres et détermine également le mo
de rémunération des experts visés a l'alifgéa 1

§ 3. Le ministre ou son délégué déclare les éléments invoqués irrecevables dans les cas visés a I'article 9bis
2, 1° a 3°, ou si des éléments invoqués a I'appui de la demande d'autorisation de séjour dans le Royaume ¢
déja été invoqués dans le cadre d'une demande précédente d'autorisation de séjour dans le Royaume sur la t
de la présente disposition.

§ 4. L'étranger visé est exclu du bénéfice de la présente disposition lorsque le ministre ou son délégué considé
qu'il'y a des motifs sérieux de considérer qu'il a commis des actes visés a l'article 55/4.

(L.15.1X.2008, art. 5, vig. 1.V1.2007)»

Pour une étude appfondie de la réforme, voyez SAROLEA, &réforme du droit des étrangers : les lois du
15 septembre 200®ruxelles, Kluwer2007.
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1. Article 9 de la loi du 15 pas sanctionné. L'administration comenquéte de résidence et si celle-ci est
décembre 1980 munale devra alors remettre une attegpositive, de délivrer une attestation
—_— tation de réception au demandéér  d'immatriculation®®, La délivrance
Cet article consacre la régle qui indiyne nouveauté existe également podrun titre de séjour durant 'examen de
que qu'une demande de séjour de plyg|angue utilisée pour l'introduction dd@ demande est également une nou-
de trois mois doit étre introduite aupréss demandé?. En efet, si la demande Ve€auté.
du poste diplomatique belge dans lgst introduite durant le traitement de la'examen du dossier est confié a un
pays d'origine. demande d'asile ou dans un délai de signctionnaire médecin qui rend un avis.

. . . mois apres la cléture de la demandi peut rencontrer I'étranger mais éga-
2. Article 9bis de la loi du 15 d'asile, la demande doit étre introduitétement soumettre le dossier a un ex-

décembre 1980 dans la langue de la demande d'asile pert®,
Cet article, non innovant, régit la pro-3. Article Ster de la loi du 15 L Stranger doit prouver quelle est sa si-
cédure et les conditions de mise en décembre 1980 tuation médicale et qu'il ne pourrait étre
ceuvre de l'ancien article 9 alinéa 3 de —_— soigné dans son pays d'origine (traite-

la loi du 15 décembre 1980, qui a ét€et article adapte la procédure de-I'af"€NtS NON existants ou non accessibles
abrogé. Une demande d'autorisation dgle 9bis pour la personne gravement le plan pratique ou économique).
séjour pour circonstance exceptionnellgnalade, qui souffe d'une maladie qui !l €st extrémement important de faire
qui empéche l'introduction de cette deentraine un risque réel pour sa vie oppel & des informations objectives sur
mande dans le pays d'origine, peut étign intégrité physique ou un risque rédp situation médicale de la personne et
introduite en Belgique aupres du bgur de traitement inhumain ou dégradanta possibilité de se soigner dans le pays
mestre du lieu de résidence de I'étranorsqu'il n'existe aucun traitement adéd'origine . Il convient également de

ger quat dans son pays d'origine ou dans l@époser le certificat médical type de
Une nouvelle condition de recevabilitépays ou il séjourne®, I'Office des étrangers.

est imposée, a savoir la production d'ugette demande doit désormais étre ifon peut également pointer une nou-
document d'identité. La circulaire du 2%roduite directement auprés de fioé Vveauté en ce qui concerne l'octroi de
juin 2007® indique qu'il doit s'agir d'un geg étrangers, par courrier recom-aide matérielle. La loi du 12 janvier
passeport international ou d'une cartgandé'®. La méme exigence que ¥ar2007 sur l'accueil des demandeurs
d'identité nationale, sans qu'il soit exiggicle 9bis est imposée concernant la postasile précise que le demandeur d'asile
gue ces documents soient en cours d@ssion d'un document d'identité et |gui réside dans un structure d'accueil et
validité. Des exceptions a cette exigencghoix de la langue de la demande. dont la procédure d'asile s'est terminée
sont prévues® pour les demandeursSi la demande contient les documen{3@iS aui a introduit une demande sur
d'asile dont la procédure n'est pas clg- .a{?ase de l'article Ster pourra continuer a

, s R et les renseignements mentionnés a | oC
turée et I'étranger qui démontre valablf—ﬁcIe 7 de l'arrété royal du 17 mai 2007Y résider®).

ment l'impossibilité d'obtenir un docu-l.Oﬁcice des étrangers demandera a I'adEn ce qui concerne la question des fa-

ment d |d(.ent|.te. » . ~ ministration communale de réaliser un@nilles dont un des enfants ou des pa-
Le pouvoir discrétionnaire du Ministre

de l'intérieur trouve toujours a s'appli-
qguer puisque l'article 9bis ne donné?) Circulaire du 21 juin 2007efative aux modifications inteenues dans la réglementation en matiée séjour
aucune définition de la notion deike des étrangers suite a I'entrée en vigueur de la loi du 15 sepe2006M.B., 4 juillet 2007.
constance exceptionnetld._a loi @ in- (10) Article 9bis §¥ al.3 de la loi du 15 décemirl980.

dique juste que ne peuvent étre consiLl) Article 9bis 82 de la loi du 15 décenetit980.
dérées comme des circonstances excébl) Circulaire du 21 juin 2007elative aux modifications inteenues dans la réglementation en matide séjour
tionnelles des éléments ayant déjé. été des étrangers suite a I'entrée en vigueur de la loi du 15 sepe2ib6M.B., 4 juillet 2007.

invoqués dans une demande d'asile éJu%) Article 51/483 de la loi du 15 décenebt980.

une demande de protection subsidiair(é4) Article 9ter 8F de la loi du 15 décem®r1980.
ou lors d'une pl’é cédente deman d(éS) Office des étrangers, séce régularisation humanitass — aticle 9ter chaussée d'Anvers, 59B, 100QiBsl-
les.

d'autorisation de séjaur , " , , o . .
(16) Article 782 de l'arété royal du 17 mai 2007 fixant les modalités d'exécution de la loi du 15 sept2fdf

La demande doit étre envoyée par eour  modifiant la loi du 15 décembr1980 sur l'accés au téoir e, le séjourl'établissement et I'éloignement des

rier recommandé auprés de I'adminis-  étrangersM.B. 31 mai 2007.

tration communale de résidence. L€7) Arrété oyal du 17 mai 2007 fixant les modalités d'exécution de la loi du 15 sept20§ modifiant la loi du

bourgmestre doit transférer la demande 15 qggg?m 1980 sur l'accés au téire, le séjourl'établissement et I'éloignement des étrange8. 31
mai .

Informations notamment disponibles sur les sites internet de Médecinostigef(http:/wwwithaca-eu.og) |

et Medimmigrant (http://wwmedimmigrant.be). z

a I'Office des étrangers aprés avoir vé-18
rifié la résidence dans les 10 jours d8®

| mtroductlonl de la, d_emlande' I S algl 19) Article 7,1° de la loi du 12 janvier 2007 sur I'accueil des demandeurs d'asileteinesrautes catégories
cependant d'un deélai d'ordre qui n'est " gétrangersM.B., 5 mai 2007.
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rents est malade, il est tout a fait utile 4 Points attitude d'adulte : en ce qui concerne
de nous tourner vers la jurisprudence ) . la tentative de I'oncle de la seconde r
des juridictions du travail. Enfet, en |mportants a quérante de trmper les autorités bel-
ce qui concerne l'octroi de l'aide sociale, prendre en ges en faisant passer I'enfant pour sa
les juridictions du travail se penchent fille, la Cour considéx que cette cir

régulierement sur l'impossibilité médi- Considération pour constance ne peut en aucun cas étr
cale de quitter le territoire. . imputée a la secondequérante, vu son
Par exemple, dans une décision du 7 les familles avec trés jeune age. Il en va de méme quant

mars 2007, le tribunal du travail de mineurs QUI i'latt,iltlUde dle SCa meret dg‘sa farg?lle.
Bruxelles a examiné une demande : araifieurs, la Lour considerque bien
d'aide sociale formulée par une mére intr oduisent de que l'attitude de la gmiee requerante
marocaine de cing enfants dontunsouf-  telles demandes soit la souce d'interogations et ne pa-
fre d'autisme, tous en séjour illégal raisse pas exempte de toute critique, elle

Le C.PA.S. avait rejeté la demande emue viennent faire les enfants dans cet)[]eleSt togtgfms pas de naw:‘al lui é\ter
considérant que vu l'llégalité du séjourgalére ? Dans ces situations, il est ex2 qualité de victime en l'espeee
l'aide sociale était limitée a I'aide métramement important d'avoir des égarddiubilanzila Mayeka et Kaniki
dicale ugente. Le tribunal a cependaniout a fait particuliers pour les mineursMitunga c. Belgique, arrét du 12 octo-
considéré que suite & la jurisprudencee n'est que trop peu le cas dans le tral€ 2006, 884). Iy a une mise en garde
de la Cour constitutionnelle (arrét du 3@ement des demandes a I'heure actue|Rdressée au gouvernement -ce n'est pas
juin 1999), I'article 5782 de la loi du 8 o entants, vulnérables, vivent les dish o o, JiUM €lranger seest mis de son
g g agiminatons ot st LT L U U
‘étranger qui est dans I'impossibilité 4 ; P -
quitter le territoire pour des motifs méz?enndgusee{:c;u;g? é:ei'uércm(‘)a;;n ;"ue da;nglljg té:,'f'-

dicaux. Le tribunal rappelle que la Coug, ae leurs dierentes activités. Les Pifférentes circonstances exceptionnel-
(arrétdu 21 décembre 2005) a aussi COPz qitions matérielles et psychologi-les spécifiques relatives aux enfants doi-
sidere que le parent d'un mineur étrany < gificiles afectent d'autant plus legVENt étre prises en considération dans
ger qui pour des raisons médicales fants. On se rend compte que ce so demandes d'autorisation de séjour in-
trouve dans une telle impossibilité debrincipalement les enfants qui Sensibigroduites au nom de familles. Il s'agit
quitter le territoire doit pouvoir préten-Iisent l'opinion publique. On voit régu- e:

dre a l'aide sociale financiere. Une fOi§a e ment des classes ou des parentsla situation médicale dont on a déja
que |€‘. tribunal du travail c_onstate_, Eréleves se mobiliser pour un enfant parlé (article 9ter de la loi du 15 dé-
connaissance de cause, INmpossibilitg, ¢ ,apieil faut toujours garder ales-  cembre 1980);

meédicale de quitter le territoire, cettnigrit qu'un enfant n'a pas choisi d'étre |a scolarité:

décision doit pouvoir étre opposée 4, papierll a suivi ses parents.

I'Office des étrangers. - la nationalité belge d'un enfant;

Le 12 octobre 2006, la Cour uropeenne |, ,nqeur de la procédure (demande
4. Recours en cas de des droits de 'homme a prononceé un yqsile ou procédure d'obtention d'un

. o ) ' - . e
décision négative arrét™ condamnant la Belgique, con- o mig de séjour).
_— cernant le cas de la petitabitha. Cette

En cas de décision négative, des recodfiette est une jeune congolaise agée d§  Scolarité

en suspension, annulation peuvent étfeans que son oncle avait tenté de faire o _
introduits dans les trente jours de la ndentrer irréguliérement sur le territoireLa scolarite integre directement ces en-

tification de la décision auprés du Conbe|ge. Elle a été arrétée a I'aéroport etfént§ Fians notre SOCiété, que C_e soit par
seil du contentieux des étrangBfsGa-  €t€ détenue plusieurs mois dans un cele- biais de la langue, I'€ducation, I'ap-
geons que cette procédure sera plus r&e fermé en Belgique pour finalemenprentissage des coutumes belges, laren-
pide que la procédure au Conseil d'Etagtre expulsée vers la République Démaontre de camarades, etc. Quitter le ter
Il est clair que I'absence actuelle de corfratique du Congo. Dans cet arrét, &toire pour des enfants scolarisés ici de-
trole juridictionnel rapide des décisiongcour européenne des droits de I'hommieuis plusieurs annees leur est extréme-
d'irrecevabilité se ressent sur la moti@ estimé qu'un enfant de jeune age rigent préjudiciable. En évitant toute geé-
vation de ces décisions. pouvait étre tenu pour responsable d'urigéralisation, on peut dire que le systeme

(20) Tribunal du travail de Buxelles, 7 mars 2006, wusdj.be.
(21) Articles 39/2, 39/57 de la loi du 15 décemti®80.
(22) Arrétn° 13178/03 du 12 octab006, Mubilanzila Mayeke et Kaniki Mitunga c. Belgique.
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scolaire est dans une situation catastrbé*enfant auquel la nationalité belge al'article 380 de la loi portant disposi-

phigue dans bien des pays d'origine d€té attribuée en vertu du présent artitions diverses publiée &pniteur belge

migrants. Imposer un retour dans le payde conserve cette nationalité tant qu'idu 28 décembre 2006 indique :

pour introduire des demandes d'autori'a pas été établi, avant qu'il n'ait at-pans I'article 10 du méme Code, I'ali-

sation de séjour constitue dés lors urteint I'age de dix-huit ans ou n'ait €té,a4 suivant est inséré eatralinéa ¥

exigence excessive et disproportionnéémancipé avant cet age, qu'il posséds; I'alinéa 2 :

Certains arréts du Conseil d'Etat I'ontine nationalité étrangés. s . .
«Toutefois, l'aliéna € ne s'appliquera

rappeléz. Sur cette base, I'enfant qui aurait étgas sj I'enfant peut obtenir une aitr
Il convient également d'invoquer l'arti-considéré comme apatride obtenaliationalité moyennant I'accomplisse-
cle 24 de la Constitutiof, les articles automatiquement la nationalité belgement par son ou segprésentants lé-
3 et 28 de la Convention international€'est ainsi que des enfants de parenygx d'une démahe administrative
des droits de I'enfaif®, ainsi que le «atinos-américains obtenaient la na- 5pres des autorités diplomatiques ou
Protocole additionnel n°1 annexe a Idonalité belge. En &ét, de nombreux ¢onsylaies du pays de ses auteurs ou

Convention en son article® qui pro-

b. Nationalité belge
de I'enfant

Le Service droit des jeunes ganisé,

ché de I'emploi des étrangers auteur
d'enfant de nationalité belge ou de na:
tionalité d'un aute Etat memlw de
I'Union euopéenne. Je souhaiterais ici
vous livrer le fruit de ces réflexiors.

nés en Belgique pouvait obtenir la na-

le 9 novembre 2006, une apres-midignalité belge sur base de larticle 1
d'études surle séjour et 'accés au mar dy Code de la nationalité.

pays datinos-ameéricains fonctionnent §e 'un de ceux-ci
tegent le droit a la scolarité des enfantssur la base d'un systéemeuesoli(droit

du sol), alors que les pays europée
fonctionnent généralement sur un sy
teme deius sanguini(droit du sang).
Ainsi, un enfant de parents équatoriens

nSoulignons gue cette nouvelle version
dse I'article 10 du Code de la nationalité
%elge ne sera pas applicable aux enfants
nés avant le 28 décembre 2006, méme
Si la demande d'attribution de la natio-
alité belge est introduite apres le 28
décembre 2006°.

anoquant des probléemes d'abitis le 2. Démarches elatives
legislateur a cru bon de modifier cettgyy séjour
. disposition légale.

Les parents auteurs d'enfant belge
peuvent introduire diérentes procédu-

1. Base de la nationalité belge

de I'enfant (23)

Comment un enfant peut-il étre belgey,,
alors que son pére, sa mére ou ses pa-
rents sont en séjour illégal ? Il existe
deux cas de figure.

Premiérement, I'enfant peut obtenir la
nationalité belge sur base des articles 8
ou 9 du Code de la nationalité belge si
son pére, sa mére ou son adoptant est
belge. Un enfant dont la meére est con-
golaise et dont le pére est belge pourizs)
obtenir sur cette base la nationalité
belge.

Deuxiemement, I'enfant peut obtenir la
nationalité belge sur base de l'article 10
du Code de la nationalité belge qui in-
diquait :

«Est Belge, I'enfant né en Belgique et
qui, @a un moment quelconque avant
I'age de dix-huit ans ou I'émancipation
antérieue a cet age, serait apatride s'il(26)
n‘avait cette nationalité. @7

L'enfant nouveau-néduvé en Belgique
est présumé, jusqu'aguve du con-

traire, éte né en Belgique. 29)

28) Doc. Parl., Ch. Sessiondinaire 2006-2007, n° 2760/001, page 247 exposé des motifs de latéoitutispo-

Notamment C.E., arrét n°121.928 du 30/07/03, arrét n°93.760 du 06/03/01, arrét n°102.345 du 21/12/01, arrét
n°98.247 du 10/08/01.

L'article 24 de la Constitution :

«§3. Chacun a droit a I'enseignement dans le respect des libertés et droits fondamentaux. L'acces a I'enseigne-
ment est gratuit jusqu'a la fin de I'obligation scoldiceis les éléves soumis a I'obligation scolaire ont droit, &
chage de la Communauté, a une éducation morale ou religieuse.

84.Tous les éleves ou étudiants, parents, membres du personnel des établissements d'enseignement sont égaux
devant la loi ou le décret. La loi et le décret prennent en compte fié@edies objectives, notamment les
caractéristiques propres a chaque pouvganisateurqui justifient un traitement appropsié

L'article 191 de la Constitution :

«Tout étranger qui se trouve sur le territoire de la Belgique jouit de la protection accordée aux personnes et aux
biens, sauf les exceptions établies par k& loi
Article 3 de la CIDE :

«81. Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu'elles soient le fait des institutions publiques ou
privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives ayades t#gislatifs, I'intérét
supérieur de I'enfant doit étre une considération primosdiale

Article 28 de la CIDE :

«81. Les états parties reconnaissent le droit de I'enfant a I'éducation, et en paeticulierd'assurer I'exercice
de ce droit progressivement et sur la base de I'égalité des chances :

(-.n)
d) lls rendent ouvertes et accessibles a tout enfant I'information et 'orientation scolaires et professionnelles;

e) lls prennent des mesures pour encourager la régularité de la fréquentation scolaire et la réduction du taux
d'abandon scolaire»

«Nul ne peut se voir refuser le droit a l'instruction»

Pour une étude appfondie, voyez : «Le dit au séjour des étrangers auteurs d'enfant belge. Etats des lieux gt
perspectives», Bénédict©®S et Charlotte AN ZEEBROECK]).D.J, n°257, septembr2006, p. 3 & 12.

sitions diverses.

Circulaire du 25 mai 2007efative aux modifications du Code de la nationalité belgedites par la loi du
27 décemlw 2006 potant des dispositions diverses.
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res afin de tenter de régulariser leur si-
tuation de séjour

- Demande d'autorisation de séjour
sur base de l'article 9bis (ou ancien-
nement 9 alinéa 3) de la loi du 15 dé-
cembre 1980

Il est possible pour les familles d'intro-
duire une demande d'autorisation de sé-
jour sur base de l'article 9bis de la loi
du 15 décembre 1980, en invoquant no-
tamment comme circonstance excep-
tionnelle et comme motif de fond justi-
fiant la régularisation de séjour la na-
tionalité belge de Il'enfant, le fait que
I'Etat belge ne peut I'expulser (en vertu
de l'article 3.1 du ¥ Protocole addi-
tionnel a la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentalé®)) et qu'il a le
droit de mener sa vie familiale avec ses
parents en Belgique (article 8 de la Con-
vention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fonda-
mentales®y).

Dans la pratique, nous constatons ce-
pendant que I'Gite des étrangers noti-

/

fie des décisions d'irrecevabilité ou dgelle pourrait étre amenée a se penchgfe 1980, en tant qu'ascendant A ghar

rejet pour les familles dont I'enfantgyr cette discrimination.

d'un enfant belge.

belge a obtenu cette nationalité sur basey .- 1o Jstablissement sur base A Fappui de cette demande, les plai-

de l'article 10 du Code de la nationa(-j
lité.
Par contre, le parent d'un enfant ayar\l}
obtenu la nationalité belge sur base de
I'article 8 ou 9 du Code de la nationa-
lité belge pourra voir régulariser so
séjour En efet, le Ministre de I'inté-
rieur, lors des travaux préparatoires de
la loi du 15 septembre 2008 cite des
exemples de circonstances humanitai-
res alarmantes donnant lieu a la régul
risation de séjourparmi lesquelles la

e l'article 40 86 de la loi du 15 dé- geyrs peuvent notamment invoquer 'ar
cembre 1980.

rét Cher® rendu par la Cour de jus-

u le long délai de traitement des detice des communautés européennes. ||
mandes et le sort réservé au demands'agit d'une dhire ou Madame Chen,
introduites sur base de l'article 9 alinéde nationalité chinoise, a accouché a
'3 ancien de la loi du 15 décembre 198@elfast, en Irlande du Nord. Son enfant
de nombreux auteurs d'enfant belge a dés lors obtenu la nationalité irlan-
Se sont présenté auprés de leur admdaise, puisque I'lIrlande connaissait a
nistration communale afin d'introduirecette époque le droit du sol. Madame
une demande d'établissement sur ba&hen a demandé a s'établir &ngle-

%fe I'article 4086 de la loi du 15 décemterre vu la nationalité irlandaise de sa

mére d'un enfant belge. Il précise que
le parent d'un enfant belge qui méne u
véritable vie familiale avec cet enfant
doit pouvoir bénéficier d'une régulari-(31)
sation®®, La note publiée sur le site de
I'Office des étrangers le 7 décembre
2006 indique également que la personne
auteur d'enfant belge qui méne une vie
familiale réelle et déctive avec son ©2)
enfant peut justifier I'octroi d'une auto-
risation de séjour pour circonstances e
ceptionnelle$®. On constate des Iors(34)
gu'une discrimination s'opére suivant le
mode d'acquisition par I'enfant de la na-
tionalité belge. La Cour constitution-(35)

h

0) «Nul ne peut étre expulsé, par voie de mesure individuelle ou collective, du territoire de I'Etat dont il est le

ressortissant
«Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.

Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit, que pour autant que cett
ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est néc
saire a la sécurité nationale, a la santé publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et ;
prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits
liberté de tous:

Loi du 15 septemler2006 modifiant la loi du 15 déceralt980 elative a l'acces au ttoire, le séjour
I'établissement et I'éloignement des étrangst®., 6 octobe 2006.

Doc. Parl., Ch., Sessiondinaire 2005-2006, n° 2478/008, exposéadictif, p. 12, Doc. Parl., Ch., Session
ordinaire 2005-2006, n° 2478/008, p. 135.

La note eprend comme exception loksque ['attribution de la nationalité belge a I'enfant a été sciemment
provoquée par ses parents, lesquels auraient négligé peut-étre de suivre la procédure fixée par leurs autorit
nationales afin de bénéficier des dispositions du Code de la nationalité belge relatives a bapatridie

Cour de Justice des communautépéennes, 19 octob2004 Aff. n° C —2000/02, http://curia.eopa.eu.
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fiIIe.IUr\Ie question préjgdicielle a étédu 4™ protocole additionnel de Ig 5. Pistes pour

posée a la Cour de justice des commi&.E.D.H. Cependant, dans ces dossiers

nautés européennes pour savoir s@l des avis favorables avaient été ren- le futur

s'agissait de libre circulation ou, au condus par la Commission consultative des

traire, d'un détournement. La Cour détrangers, le Ministre de l'intérieur gConcernant la régularisation, la reven-
justice a estimé que Madame Chen a kicidé de rejeter les demandes en réwlication n'est pas celle du nombre mais
droit de s'établir eAngleterre en sou- sion. bien une revendication pour que des cri-
lignant que tefuser de permeirauX poyr les demandes en révisions sur leres clairs et permanents soient inscrits
parents, essotissants d'un Etat tiers, guelles il 'a pas été statué, elles devroflgns une 10i, qu'une commission inde-
qui ont effectivement la gde d'un en- ayre converties en recours en annulatidifndante statue sur ces demandes sui-
fant, de séjourner avec cet enfant dang introduire devant le nouveau Conself@nt une procédure ou le demandeur
cet Etat, priverait de tout effet utile leqy Contentieux des étrangé¥s puisse étre entendu. Il s'agit d'un des
droit de séjour de ce dernigtant dossiers essentiels sur la table de I'ac-
donné que celui-ci est un enfant et qu'e. Longueur de la procédure  cord du gouvernement futura polliti-

ale dloltd_etle accompagne par la per (asile, demande en révision, qlut_e (320|t sortir du fantasme dlg I'appel
sonne qui en asseareffectivement la \ .. d'air ?, de la peur et ne peut s'égaer
garde»®, demande d'autorisation de  yn vrai débat démocratique sur la ques-

Suite 2 l'ntroduction de ces demandeS€jour) tion de l'immigration. Il est nécessaire

. . de sortir de la logique de contrdle que
c,ians o preml_e_r, temps:, -l K_D)‘e des J'ai déja parle de la pratique de ficé nous connaissor?sqactuellement O(l]] la
étrangers a notifié des décisions de nqihg étrangers de régulariser les persog%

prise en considération. Ce type de décjies qui sont restées en procédure d'as uiiitéogiiéeglif gzit\l/(()e?aeiri?én (fi?sltc(:g
sion a ete crifiqué par la Jurisprudencgans se voir notifier de décision exéctonnaire de Itat mais daller vers une
du Conseil d'Etat” et des tribunaux de e pendant 4 ans pour les PErsonNNgSyique de protection des miarants en
referd ™. Alheure actuelle, I@ite des  seules ou pendant 3 ans pour les pq/regrtﬂ de la Igi et des droits degl"homme

gtr?ngfrs notlfletdezdeCISI?ns oy relfus%nnes avec enfants scolarises. La situation spécifiqgue des mineurs doit.

'é issement indi nt générale: . . /

mgn%r1 : <§|See|er$1plit pasqlljv:ls cogr?diteioiseouneje fait que de telles pratiques doigjey entendu étre prise en considération
pour bénéficier du diit d'établissement VMt €tre consignees dans une loi poyyncemant la régularisation des familles
en tant qu'ascendante de Belge : il n'§" aSsurer le respect, il faudrait €gales; jog criteres relatifs a la scolarisation
pas été appaé la peuve que la per MENt prendre en considération la longeg entants, la nationalité belge de I'en-

sonne concernée est/était a opparde gue:Jr du r;a;lourts au CO”?Z'I d Ettalllt m?\‘%nt et la maladie de I'enfant doivent étre
son memte de famille gjoint. egalement daulres procedure telles 1@gqp)is,
demandes en révision ou les demandes

Avant I'entrée en vigueur de la réformeyg jtorisations de séjauEn efet, la .
des recours en révisiofi¥ pouvaient |ongueur de ces demandes est liée & une

étre introduit a I'encontre de telles dém,5,vaise @anisation des procédures

cisions. Dans ce cadre, la Commissiogqminjstratives et juridictionnelles en

consultative des étrangers a rendu plysstiare dasile, que I'Etat vient de re-

sieurs avis estimant que les demandegnnajtre en les modifiant fondamen-
d'établissement étaient fondées, indizjement.

guant que kassimilation de la famille
du Belge a celle de I'Eapéen com-
mande que l'ascendant d'un belge qui
se touverait dans une situation simi-
laire & celle de Madame Chen, et donc
méme s'il n'est pas a clygr de son en-
fant, puisse bénéficier du ait de sé- (36) Cour de Justice des communautésopgennes, 19 octob2004Aff. n° C —2000/02, http://curia.eopa.eu.
jour en Belgique. La question desSs7) c.E., n°156.831 du 3 mars 2006, wraadvst-consetat.be.

moyens de subsistance ne semble p@g TpiBuxelles, référé, 18 mai 2006, RG 06/82/C, vasipbe, TPI Buxelles, référé, 14 juillet 2006, RG 06/505/
relevante en l'espece, dans la mesur  C,wwwsdj.be, TPI Bixelles, référé, 20 octobr2006, wwved;.be.

ou le doit a la nationalité belge de I'en- (39) Article 64 de la loi du 15 décenbi980 elative & I'accés au tetoir e, le séjourl'établissement et I'éloigne-
fant n'est pas conditionné a la posses- Mentdes étrangers, aige par la loi du 15 septemd2006.

sion de essouces suffisantes, contrai- (40) Avis de la Commission consultative des étrangers du 27 nos@f06, wwvsdj.be, voyez également avis de —
rement au dit d'établissement prévu la Commission consultative des étrangers du 8 déee{f6, mdj.be.
par la directive 90/364%9. La Com- (41) Article 230 de la loi du 15 septengi2006 réformant le Conseil d'Etat et créant un Conseil du Contentieux/gesas

L. PN . N étrangersM.B., 10 octobe 2006.
mission se réfere egalement alarticle § ) La régularisation en 2000 n'a rien démontré de significatif en ce sens, ni les régularisations de centaines de
de la C.E.D.H. et aux articles 2.2.et3.& Y Y ’ 9

milliers de sans-papiers dans d'aegrpays ea@péens.
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La régularisation des familles
étrangeres - aspects politiques

par Frédérique Mawet *

Jinterviens ici, non pas au nom du CIRE, elle estrbitrairecar ce que voient tous lls appliquent a ce moment-la quelque
mais au nom du.A.M. (ForumAsile et les jours les juristes et les travailleurshose qui aurait fait partie d'un accord du
Migration) qui est une plate-forme franco- sociaux, c'est que des situations semblgouvernement secret; ce n'était pas dans la
phone et néerlandophone qui rassemble lables ne recoivent pas nécessairement legclaration du gouvernement mais il me
plupart des ONG qui se mobilisent sur cette mémes réponses et non parce que les usamble qu'il y avait un consensus la-des-
question d'asile, d'immigration, auraientdes problemes d'ordre public etus en début de Iégislature. Le Ministre I'an-
d'enfermement, de régularisation, etc; pas les autres; nonce mais ne le fait pas.

Les positions que je présenterai a la fin sont elle n'estpas réalistear on voit des si-

portées par leAM et par les syndicats fran-  tuations qui ne trouvent pas dissues alols, En 2004 : la
cophones et néerlandophones, FGTB etqu'il nous parait évident que ces gens ., . .

CSC. Il s'agit d'un consensus sur ce quedoivent étre régularisés car ils sont IJGQUIar|Sat|On des
nous pensons qu'il doit se passer sur le plandepuis longtemps, ils sont parfaitemenétrangers en Iongue
juridique. Sur le plan politique, je vais re- intégrés, ils ont des enfants qui vont a

monter & 1999-2000. I'école, etc. pr océdure d'asile
A. En 1999-2000: la B. En 2003 : 'annonce  Une petite année plus tard, les ONG du

secteuravec les sans papiers et des avo-

régularisation de SéjOUf' de la régularisation des cats, se remobilisent et ménent_ une action
de certaines catégories étrangers en longue que fon va appeleraction des files dat-

tentes. Tous les lundis matins, on va de-

d'étrangers procédure d'asile vant les bureaux de tous les partis de la
majorité faire la file d'attente des person-
Déja, les associations voulaient une vraiifférents éléments font qu'a un certaif€s en longue procédure qui qttgndent que
politique permanente de régularisationmoment les revendications des associatiot gouvernement et que le Ministre tien-
quelque chose de moins étriqué que le 9®nt remonter : nent leurs engagements et mettent enfin en

4 4 L lace cette procédure de régularisation pour
actuel et ce combat a débouché 8UE  _ | nombre de personnes coincées dahs P 9 P

régularisation ponctuelle qui n'était pas |5 clandestinité depuis quelques anneagngue procedure.

négligeable du tout avec une commission e cesse d'augmenter (on estime qu'd\Pres quelques mois d'actidiffice des
tripartite, qui a permis de donner des ré- ggt 3 peu prés au méme nombre qu'avafifangers va enfin appliquer cette me-
ponses positives & 27.686 dossiers mais quiopération de régularisation de 1999Sure annoncée politiquementmais va

ne recouvrait pas tout ce que voulaient ces: es estimations tournent autour d@aradoxalement 'appliquer discrétement et
associations puisque cela a €té une opéra100.000 personnes); ne va |'écrire nulle part. La circulaire vien-
tion ponctuelle. dra bien aprés. Donc, paradoxalement, le

- Durant I'été 2003, 308fghans entrent . e
& i XL R D . .seul lieu de référence pendant tout un temps
Apres, on est evenu simplemental'ap- e greve de la faim a I'église Sainte-Croi P P

S - . . ; R -~ sera le site des associations concernées par
plication de l'article 9.3etdonctous ceux 4y ils ne voient pas d'issue a leur situgy P

qui n'ont pas rentré de dossiers pour toutejon, [is attendent, ils n'ont pas obteny oo o d4h elles, indiqueront quelle est la

Ari ; ; . Yhatur I r I'ffe Strangers,
une série de raisons et tous ceux qui sontge décisions positives dans le cadre d'un ature de I'accord de des étrangers

4 i 2 4 & . : . ais il ne I'écrira pa#fin de vérifier que
restés en Belgique apres des études, aprégyocedure diasile mais on ne peut pas I$2ccord soit bien Fr)especté ARV aﬂra
un visa touristique ou apres une procedure renyoyer chez eux vu que la situation esf 12 un dialoaue suivi avec [Of
d'asile plus ou moins longue, se sont re- trop difficile. ce moment-la un dialogue suivi avec [Or-

trouvés dans la méme impasse. Llapp"C%:ce oment.Ide Ministre de lintérieur fice des etranqers, se rencontrera régulie-
tion du 9.3 a donc repris sa place et les &s- £ rement et ramenera sur la table toutes les

sociations se sont retrouvées avec les me2rt d€ limpasse en ar]nongarllt que tous situations problématiques que fioé des
mes critiques fondamentales. ceux qui sont en pocédure d'asile de- ¢trangers accepterdesftivement de retrai-

I . des crit puis 3 ans pour les familles et depuis 4 ter, de reconsidérer et de délibérer positi-
Il'y a trois grandes critiques par rapport @ns pour les isolés semt régulariséset  yement.

cette procédure de régularisation 9.3 ¢eja ne vaudra pas uniquement pour les
- elle esdiscrétionnairecar la fagon dont Afghans mais pour tout le monde.
les avis sont rendus ne permet pas la
transparence et la création d'une juris
prudence; * Directrice de la Codtination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et les Etrangers (CIRE).
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D. En 2005- 2006 : |a ne la traiteront pas jusqu'a la prochaine I&oulons pas que cette question soit prise

. i gislature. en otage par des enjeux politiques d'élec-
réforme des pDCGde’GS Les O.N.Get les sans-papiers en ont priions mais avant l'accord de gouvernement.
d'asile et de acte et se sont fixés comme nouvel horizdres positions politiques actuelles, telles que

, . . L. juin 2007. Pendant tout ce laps de tempgprises dans leur programme électoral,
regular|sat|on de SeJour (entre la fin de toutes ces discussions, Eont les suivantes :
vote de la réforme de l'asile et le vote du 9 gcqlo. e BS. et le C.d.Hsont d'accord
Fin 2005- début 2006, on avance dans I'hibis et du 9 ter), les O.N.Ge sont lancées  5yec |e fait quiil faut des critéres clairs
toire. Un acteur collectif se constitue etlansun vaste travail de sensibilisation. avec quelques petites nuances entre les

accelere le processus : 'U.D.HRInion  Ejles ont estimé que ce qu'elles pouvaient partis. Par exemple, IBS. précise, en
des sans-papiers). Il s'agit d'un mouvemepdire de mieux, c'est d'essayer de discutermatiére d'attaches durables, quiil faut que
spontané des sans-papiers. avec le politique mais surtout également ce soit les familles qui soient régulari-
Il'y aura une occupation d'église emblémaavec les citoyens, les éléves des écoles, lesées quand elles ont un séjour de 5 ans.
tique a Saint-Boniface, o, jusq@20 oc- travailleurs des entreprises,... partout ou Nous pensons que cela n'est pas trés in-
cupantsferont une gréve de la faim lon-ces débats pouvaient se portelfes ont  téressant de précisede «<oincer
gue et trés médiatiséefiglir ont par étre  tenté d'expliquer qui sont les sans-papiers,comme cela les critéres. Ces trois partis
régularisés, dans les faits, sans crités.  pourquoi ils sont dans cette situation-la et francophones sont également d'accord
Cela va étre un signal trés important et, otf qu'on peut fa}ire pour Ie§ aideour cela, avec I'idé(? qu'il faut. créer une Commis-
coup, début 2006, on connaitra jusqu'a 4! s'est donne_des outils, dont la revue sion de régularisation qui soit capa_ble
occupations d'églises un peu partout e<f|_Donn_0ns un visage aux sans-papigrs d'ent_end_re le dema_nql_eur et c_i'examlner
Belgique avec des sans-papiers qui reVe‘;p_sponl_ble gratuitement et téléchaable s_a ,'sltuat!on. Pour finjrils souuennept
sur le site du CIRE. C'est un document ob- l'idée gu'il faut des mesures transitoires.
< jectif dans la mesure ou I'on prend position C'est a dire que paapport au paquet de
Efﬂégxsétesmzﬁl;’hlﬂu'35?5%3;2?; en disant ce que I'on veut comme 'réforme. dossiers qui son.t en attente dans togtes
oo : Ce document retrace toute I'histoire de la les procédures, il faut absolument faire

décolo, du parti socialiste et du C.d.H. feE]uestion de la régularisation et essaye dele ménage et régulariser toutes les per

ront des_ prop05|t|0p s en ma_ltlere de nOl‘f)'résenter les choses de maniére a les illussonnes qui attendent depuis plus de trois
velles lois pour la régularisation. trer pour le citoyen. Plus récemment, a été ans dans toute procédure, quelle gu'elle
De son Cﬁté, le Ministre de l'intérieur précréé un pet|t film qu| S'appe”e Q@and Soit;
voira la réforme de la pocedure de ré- jes papiers arrivent reprenant une séries. e MR n'a pas laméme position; il a une
gularisation 9.3.Pour nous, cette réforme,de témoignages de Sans_papiers de tout propOSitiOﬂ beaucoup p|US fermé’e sur la
dit de maniere simplifie, referme la possiil qui nous disent ce qui s'est passé pour question. Nous espérons qu'il pourra évo-
bilité d'étre régularisé plutot que d'ouvrifeux une fois qu'ils ont eu des papiers et nousjyer dans sa position car elle n'est pas
des perspectives. La réponse politique qygvelent en méme temps certains élémentsygaliste, elle ne tient pas compte de la
'on recevra de tout le monde, & ce momente leur vie, ce quils font ici et ce quiils fe-  jtuation dans laquelle vivent les gens;
la est de dire; ce n'est pas grave, vous allggnt. Ce petit film est disponible sur le site s o ’
voir, onréforme la procédured'asile, cela  internet du C.1.R.E. Il est également dispo- Du coté des partis néerlandophones, seul
Groenest totalement aligné sur la posi-

va aller beaucoup mieux et il n'y aura plugiple au C.I.R.E. = ) .
tion des partis francophones qui sont fa-

bes;p\m dg pr(?ndlre d € tpouvelles mesures E%bjectif de tout ceci était de sensibiliser qraples 3 la régularisatioke S.PA. a
matiere de regu‘ar_lsa on. __leplus lagement possible 'opinion publi-  ne position tres fermeée et tres taiseuse
A ce moment-a, il y aura des auditiongue, car si on veut que cela change en lagr | questionLe C.D.&.V. introduit
parlementaires. LeA&.M. et d'autres asso- matiére, il faut qu'on arrive a rassembler pijge de la Commission d'avis. ce qui
ciations vont étre longuement auditionné§|us que les 12.000 personnes qui sont ve-nous parait important mais refuise l'idée
etvont plaider pour essayer dillustrer pouiues avec nous en juin dernier dire au gou-ge mesures transitoires, d'une régulari-
les parlementaires ce qui ne va pas et ¢@rnement que cela n'allait pas et quiil fal- sation transitoire qui pe,rmettent d'apu-
quiil faut changerpourquoi il faut mettre [ait faire quelque chose. rer les dossiers en attente V.L.D. a

en place de nouveaux critéres, une procé- une position trés symétriq_utmrlle du

dure, une commission et des mesurestrag. En 2007 : Ies enjeux M.R.

sitoires. Mais rien ne se passera. Le tex
va étre adopté sans u'uﬂ ule ne soit @| Tout ceci est I'état du chantier et le reste
P d & electoraux dépend de vous, de nous et donc, le ren-

modifiée. Il semblerait que les consignes ;
des partis aient été trés claires et les parlee prochain rendez-vous est le 17 juin §&2-vous est pris !
mentaires ne vont rien remettre en qued4h30. Il est trés important que I'on soit

tion, méme si, le.A.M. rencontrera & ce beaucoup pour dire gu'on ne peut pas faire

moment-la les di€rents représentants desimpasse sur cette question, que des mesu-

partis qui diront tous qu'une question saes doivent étre prises et que c'est mainte-

ciale se pose et qu'ils reconnaissent qu'ilnant qu'il faut les prendre. Cette manifes-

a un probléme, mais ils diront aussi qu'il§ation a lieu aprés les élections car nous ne

diquent que cela change.
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Le regroupement familial

1.Intr oduction

Le cadre législatif belge en matiere de
regroupement familial (RF) a été der
ment modifié depuis la parution au mo-
niteur belge de la loi du 15 septembre
2006 modifiant la loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territoire, le séjour
I'établissement et I'éloignement des
étranger$. Cette loi transposait en par
tie la directive européenne 2003/86/CE
relative au droit au regroupement fami-
lial.

par Thérése Legos *

2.1 Les bénéficiaires du
droit au regroupement
familial (art. 10, 81 ¢ 4°a7°
et art. 10 bis)

2. Le regroupement
familial d'un
étranger non CEE
admis ou autorisé é- La réforme élagit les bénéficiaires du
séjourner (art_ 10 a droit au REIl s'agit la d'une volonté

d'adaptation aux réalités sociales du
13 L. 15/12/80) - modéle occidental de la famille en cons-
Régime de dpit

tante évolution.
commun a. L'étranger dont le droit de

Séjour est reconnu parun traité

Cette directive 2003/86 ne s'appliquéa réforme introduit une distinction dansnternational - Art. 10, §F', 1°

que dorsque le egroupant est titulae

d'un titre de séjour délivré par un Etatles membres de la famille de I'étrang
membe d'une durée de Va“d'té Supébénéf|c|ant d'un SéjOUI‘ |”|m|té (artIC|e
rieure ou égale & un an, ayant une perst0) et les membres de la famille d'u
pective fondée d'obtenir unait de sé- €tranger bénéficiant d'un droit de séjo
jour permanent, si les mengs de sa & durée limitée (article 10 bis).

le traitement des demandes de RF pour

gk€s principes visés a l'article 10,°81°
restent inchangés. L'article vid&tran-
ger dont le dit de seéjour esteconnu
Jpar un traité international.

Cela vise les conventions bilatérales si-

famille sont desessotissants de pays Outre un souci de cohérence légistiquén€es entre la Belgique et certains pays,

tiers».

Ces dispositions sont entrées en vigue@@lement sa raison d
en droit belge en date da" juin 2007 différentiation de la procédure a suivi
en vertu de I'AR du 27 avril 2007 publi¢gn fonction de I'etendue du droit de s
au Moniteur belge de ce 21 mai 20070Ur du regroupant.

cette nouvelle distinction trouve princi-t€lS 18 Maroc, LaTurquie, laTunisie,

‘atre dans |kAlgérie et la Yougoslavie®. Nous
rdi'examinerons pas ici ces féifentes
gonventions qui restent inchangées.

Il est cependant a signaler qu'a moins

Une circulaire du 21 juin 2007 relativeNous aborderons dans un premier temkétre plus favorable que les conventions
aux modifications intervenues dans la rdes bénéficiaires et les conditions du re€n vigueurlarticle 10, 81, 4° n'est pas
glementation en matiére de séjour degroupement familial, ceux-ci étant iden-2Pplicable pour les ressortissants de ces
étrangers suite a I'entrée en vigueur digjues que le regroupant bénéficie d'uRays.

la loi du 15 septembre 2006 (MB 04/074roit de séjour a durée limitée ou illimi-
2007) apporte quelques précisions suée.

les modalités d'application de la loi.

D'autre part, le regroupement familiadure, les hypothéses de fin de séjou

Ensuite, nous distinguerons la procé-

b. Les enfants des conjoints ou
(des patenaires (at. 10, §F,
4°a 6° et art. 10 bis)

pour les membres de la famille des ciainsi que les voies de recours pour lesarticle 10, §, 4° prévoit le RF pour

toyens de I'union européenne est, quatdéux hypothéses visées.

a lui, prévu par la directive européenne
2004/38/CE. Celle-ci vient d'étre trans-
posée en droit belge par la loi du 25 avril
2007 (MB 10/05/2007), et entrera en

le conjoint ou le partenaire avec lequel
le regroupant est lié par un partenariat
enregistré équivalent a maridg®u non
équivalent a mariad® (art 10, § ¥, 5°).

Ainsi, peuvent bénéficier du RF :

vigueur a une date a fixer par arrété
royal, au plus tard le*fjuin 2008. Cette «
matiére ne sera pas abordée dans le py§-
sent expose. @
Nous aborderons la réforme en matiére
de RF en mettant en egee les dispo-
sitions et situations visant les mineur§’
membres de la famille d'un étranger res-
sortissant de pays tiers. @

h

Juriste & ' Association pour les Bits des Etrangers (ADDE).

MB 6 octobe 2006.

Depuis la patfition de la Yugoslavie, sont concernés La Slovénie, ladfle, la Macédoine, la Bosnie-
herzégovine et la République fédérale degdslavie (Serbie et MonténéyrL'age de la majorité dans ces
pays est fixé a 18 ans, saufAlgérie (19 ans) et au Mac et en tinisie (20 ans)

L'art. 12 de I'AR du 17 mai 2007 (MB 31/05/2007) énenfés paenariats enegistrés conclus dans d'aefr
pays qu'il y a lieu de consid&ircomme équivalent a mariage. Il s'agit dest@aariats enegistrés conclus au
Danemark, erllemagne, Finlande, Islande, N@&ge, Royaume-Uni et Suede.

La loi prévoit qu'il sagit de I'étranger lié aggroupant par un paenariat enegistré et qui a avec celui-ci une
relation durable et stable d'au moins un an diment établie. Lesewritierstabilité de latation sont définis &
I'art. 11 de I'AR du 17/05/2007 (MB 31/05/2007)
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1.les enfants célibataires du coupl€ette disposition pose bien entenddants en ligne decte au pemier degré
avant d'avoir atteint I'age de 18 ans qujuestion en terme de discrimination. Ellelu regoupant ou de son conjoint, lors-
viennent vivre avec eux; a d'ailleurs fait l'objet d'un recours emgu'ils sont a sa chage et qu'ils sont pri-

2.les enfants célibataires de I'étrangétNnulation devant la  Courves de soutien familial nécessadtans

rejoint, de son conjoint ou de Son_parConstitutioneIIe, les requérantes ayaré pays d'origine.

tenaire enregistré, qui viennent vivreéstimé qu'il'y avait une discrimination .
avec eux avant d'avoir atteint age dgntre enfants, & savoir ceux issus d'une 2.2 Conditions
dfhion polygamique et n'ayant pas de

droit de RF et ceux dont les parents sonfout d'abord, lepreuve du liende fi-
fation ou dalliance doit étre apportée.

En pratique, la question de la filiation

18 ans pour autant que le parent
ait le droit de garde et la clygret,en ="~ % L LeuA Ry !
cas de garde partagée que 'autre tit§EPares mais bénéficiant du droit au R

laire du droit de garde ait donné soffi /€ parent en a le droit de garde et la, * A
accord chage ou obtient 'accord de l'autre pad€Nere de ngmbreux problemes. Souvent
: rent en cas de garde partagée. les intéressés ne sont pas en mesure de

La notion dedroit de gardeest une no- ) L . roduire un document fidiel Iégalisé
tion qui n'existe plus en droit belge dé'l‘es, enfants handicapés célibataires I'Office des étrangers émet des dou-
la famille, mais il correspond en quel- Moins de 18 ans tes quant aux informations sises sur le
que sorte & l'autorité parentale. Il y aurk’enfant handicapé est le seul enfarfocument. Dans ces cas, il est régulié-
lieu de se référer aux régles de droit inmajeur a béneficier du droit de sejourement proposé au requérant de recou-
ternational privé pour apprécier la loiL'exposé des motifs de la loi prévoit queir aux testsADN. Le requérant se
applicable en matiére d'autorité parerles autres descendants majeurs poujoyant alors obligé de s'y soumettre et
tale (art. 35 CODIP). raienty étre autorisés par le Ministre vigie supporter les colts exorbitants qu'ils

La question dda charge du mineyr 'article 9 de la loi torsquiil le consi- engendrent sous peine de ne pas se voir

ne devrait a priori pas poser de proQlere nécessa@» (voir doc accorder le droit au RF

bléme, dans la mesure ou il y a lieu d@arl.,ch.,ses'smn 0rd.2005-2006, n02475?40urtant, l'article 12,86 stipule que
se référer a la pratique actuelle. ung01. expose des motifs, p.45). «Lorsqu'il est constaté que I'étranger ne
décision du Conseil d'Etat du 15/09 A A ' peut appoter la preuve des liens de pa-
2004 (RDE n°130,.P%88) stipule que {: Pee ou mee d'un MENA renté ou d'alliance, par des documents
«par hypothése, les enfants concern officiels conformes a l'article 30 de la
ne vivent pas avec I'étranger en ques-article 10, §¥, 7° prévoit le RF des loi du 16 juillet 2004 portant code de
tion, puisqu'ils demandent a lejoin- pére et mée d'un étrangereconnu ré- droit international privé ou aux conven-
dre dans le cadrdu RFcette exigence fugié au sens de l'article 48/3, qui vientions internationales portant sur la
ne peut é& comprise que comme ungent vive avec lui, pour autant que ce-méme maties, le ministe ou son délé-
obligation pour cet étranger d'assumeiui-ci soit 4gé de moins de 18 ans et sofjué peut ppcéder ou fai pocéder a
leur prise en chaye lors de leur séjour entré dans le Royaume sangéccom- des entetiens avec celui-ci et I'étranger
en Belgique, ce qui peut étrencontré  pagné d'un étranger majeuesponsa- rejoint ou a toute audr enquéte jugée
par un engagement de prise en @®@r ble de lui en vertu de la loi et n'ait paghécessai, et poposerle cas échéant,
des equérants de la pade leur mée». été effectivement pris en charpar une toute analyse complémenteuix

D'autre part, la réforme, en son articléelle personne par la suite Le texte de loi évoque clairement le re-
10, § ?/, alinéa 2, exclut de son champgMéme s'il s'agit d'une innovation impor cours a la comparaison des empreintes
d'application les enfants issus d'untante, on peut regretter que la disposgénétiques comme étant une des métho-
union polygamique. Cette régle s'inscrition soit trop restrictive par rapport auxdes subsidiaires parmi d'autres, destinées
dans une logique globale d'exclusion dréalités vécues par les méndout a combler I'absence de production de
conjoint d'un étranger polygame lorsd'abord, sont exclus les ménas bénéfilocuments d'état civil valables. Il sem-
qu'un autre conjoint de celui-ci séjourneiaires de la protection subsidiaire. Efble incontestable que, la filiation étant
déja dans le Royaume. outre, ne sont visés que les pére et méuee notion de droit et non une caracté-
Les autorités disent vouloir éviter ledU ména. Dés lors, lorsque le mena esstique biologique, d'autres éléments
situations o un enfant devrait rejoindré’rphe”nv il fagdra introdu,i're une de-doivent 53ntrer\ en ligne de compte dgns
son pére en Belgique alors que la mefgande fj'autorlsatlon de séjour pour sdrhyp,o‘the,se ol un enfant a toujours dis-
n‘a pas de droit au regroupement fam}yte_ur Iégal ou tout autre membre de lposé a l'égard de ses pa}rents de ce qu'on
lial du fait de la présence en Belgiquéam'"_e sur la base de I'art|cle_ 9. D'autreppelle la possession d'eta_lt, toute preuve
&art, il est a noter que le législateur n‘pouvant et devant étre prise en compte
as opter pour la possibilité que lui laispour établir la réalité des liens de filia-
it I'article 4,2 de la directive, a savoition ©. Il semble bien que l'article 12,/
permission du RF pourles ascen- 86 prévoie cette possibilité par le recourg &2 —

ggfugié reconnu

d'une autre épouse. Cette situation e
selon le législateur contraire a l'intéréP
de I'enfant, de sorte qu'il est préférablﬁa
d'examiner la situation au cas par cas VIQ
l'art. 9 de la loi (I'exemple de l'enfant
orphelin de meére est donné). (5) F. BLANMAILLAND, «Leegoupement familial», RDE n° 145, & paraitr
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a des«entetiens»et «toute autes en- est d'ailleurs reprise dans la loi aux artiministratif concernant le RF ne pourra
quétesx»en priorité. Les articles 10 ter cles 10 ter82, al. 4 et 12, §7. pas étre considéré comme complet. Cette
§2,al. 4 et 12, §7 prévoient, quant a eUpgy ajlleurs, pour tous ces bénéficiaire§€Xigence risque fortement de rallonger
que «dans le cad de I'examen de 1a |4 |oj prévoit en ces articles 10, §2 et 1¢£S délais de prise de décision de 6 mois !

demande, il est dament tenu compte ¢fs, 52 desconditions matérielles sup- Cette disposition a également été l'objet
lintérét supérieur de l'enfant» plémentaires d'un recours en annulation devant la

D'autre part, en matiére de reconnais- Logement suffisant(art. 10 §2, al. 2 Cour Constitutionnelle. Les requérantes
sance des actes authentiques étrangers... 15/12/80) : L'étranger regroupamcon5|dérant ici qu_‘|I_eX|ste une violation

il y a lieu d'avoir égard a l'article 27 doit désormais apporter la preuve qu'ﬂjes regles répartitrices de compétence,
CODIP qui prévoit une reconnaissance dispose d'un logement $istint pour la matiere relevant de la compétence des
de plein droit sans procédure de ceux-ci recevoir le ou les membres de sa futorités régionales et non fédérale.
si la validité de l'acte est établie confor mille qui demandent a le rejoindre. D'autre part, elles estiment qu'une inge-
mement au droit applicable en vertu degette condition de logement §isént ne rence dans le respect de |a vie privee ne
régles prévues par le CODIP(en plus dgera pas applicable pour la famille druf €Ut €maner que d'une loi form?lle, ce
la vérification du respect de I'ordre pugtranger réfugié reconnu lorsque leSU'" apparait pas étre le cas en I'espece.
blic et de la fraude a la loi - art. 18 et 2}ians de parenté ou d'alliance étaierit Assurance maladie(art. 10 §2, al. 2
CODIP). antérieurs a l'entrée de cet étranger surl- 15/12/80) : I'étranger rejoint doit

En outre, en matiére de légalisation, ul¢ territoire et & condition que la de- apporter la preuve quil dispose pour
arrété royal du 12 juillet 2006 relatif amande RF ait été introduite dans I'an- lui-méme ainsi que pour les membre;
la légalisation de décisions judiciairegée suivant la décision reconnaissant |la de sa famille d'une assurance maladie
ou actes authentiques étrangers (MB 1qualité de réfugié & I'étranger rejoint. couvrant les risques en Belgique. Une
01/2007) rappelle que I'agent habilit¢ £ependant, Cette preuve de logementattestation nominative de la mutuelle
légaliser une décision judiciaire ou ursuffisant pourra étre exigée lorsque le confirmant la possibilit¢ dilier les
acte authentique étranger et qui constalF est possible dans un autre pays avecmembres de la famille a leur arrivée
un probléme prima facie, légalise la délequel I'étranger rejoint ou le membre SUT le territoire belgel, pourra étre suf-
cision ou I'acte (quand bien méme toude sa famille & un lien particulier en te- fisante. Un contrat d'assurance privee
tes les conditions sont satisfaites poutant compte des circonstances de fait etS€'@ €galement accepte.

la 1égalisation), mais mentionne ses rede la Iégislation étrangére visee. Cette conditiom'est pas non plus appli-

marques sur une feuille annexée. DEa loi prévoit en son article 10§2 que I&able pour la famille d'un étranger réfu-
plus, I'autorité belge qui recoit un docuRoi déterminera ce quiil y a lieu d'endi€ reconnu lorsque les liens de parenté
ment légalisé peut demander que le postendre par logement disfant. Ainsi, ©U d'alliance étaient antérieurs a 'entrée
diplomatique ou consulaire compétentAR du 27 avril 2007 modifiant 'AR du de cet étranger sur le territoire et a con-
effectue une enquéte concernant la vald/10/81 (MB 21/05/2007) y introduit un dition que la demande RF ait été intro-
dité de la décision judiciaire étrangérarticle 26/3 qui fixe ce qu'ily a lieu d'en-duite dans I'année suivant la décision
ou de l'acte authentique ou la véracittendre par logement disfant. Celui-ci 'econnaissant la qualité de réfugié a
des faits rapportés. renvoie aux exigences de sécurité, deftranger rejoint. Cependant, Cette
salubrité et de santé qui sont en viguelir€uve pourra étre exigée lorsque le RF

. R i , ns la région concernée. Concrétemer@st possible dans un autre pays avec le-
étrangers quant  la validité de acifianS 13 1égion concernée. Concrétemerth el I'étranger rejoint ou le membre de
e regroupant devra se présenter a I'ad¥ g ]

authentique étrangecorstitue un refus e ; il
ini i i a famille & un lien particulier en tenant
de reconnaissance susceptible d'un rg]_lnlstratlon communale de son lieu dé

cours devant le tribunal de premiere ingesidence pour demander une attestatigfmpte des, croonstances defaitetdela
" stipulant que son logement est conformi€gislation €trangere visee.
ance (art. 27 CODIP). . . . - .

aux exigences régionales. Un accusé deCertificat médical (art. 1082, al. 7 et
De maniere générale, il y a lieu de fairggception Iui sera remis. L'administra- art. 12 bis §2) tous les étrangers can-
application de I'article 8 CEDH qui pro-tion communale dispose alors d'un dé- didats au RRloivent en outre appor
tege le droit de vivre en famille et plugaj de 6 mois pour se prononcer sur la ter la preuve qu'ils ne sont pas atteints
particulierement encore de l'article 3.jyuestion. Si elle ne transmet pas & I'OE d'une maladie mettant en danger la
CIDE qui stipule que«dans toutes les yne copie de la décision dans le délai santé publiquel'article 46 de la loi
décisions qui concernent les enfantsmparti, la décision est réputée positive. du 25 avril 2007 modifiant la loi du
quelles soient le fait des institutiong 3 circulaire du 21 juin 2007 précise ~ 15/12/80 parue au Moniteur belge de
publiques ou privées de gection so- qgue tant que l'attestation de logement ce 10 mai 2007 ajoute une annexe a
ciale, des tribunaux, des autorités adsufiisant n'est pas remise, le dossier ad- la loi du 15/12/80 et énumére les ma-
ministratives ou des ganes législatifs,

I'intérét supérieur de I'enfant doit étr

une considération primdiale». Cette (g) Circulaire du 21 juin 2007efatives aux modifications inteznues dans la réglementation en matige séjour
notion de l'intérét supérieur de I'enfant  des étrangers suite & l'entrée en vigueur de la loi du 15 sepe20b6 (MB 04/07/2007)

h JDJ n°273 - mars 2008

Ainsi, le doute émis par I'Gite des




Actes de la journée d'étude Regroupemen
Le mineur dans la migration familial
La situation des familles en séjour précaire
organisée par le SDJ de Bruxelles et I'ADDE le 25 mai 2007

ladies contagieuses pouvant mettre énlaquelle tous les documents nécessa&t I'étranger ne répond pas aux exigen-
danger la santé publique. Il s'agit deres sont remis et Iégalisés conforméments de l'article 12 bis, 8hl.2, 1° et 2°
maladies quarantenaires visées dafd article 30 de la loi du 16 juillet 2004(séjour de plus de 3 mois ou 3 mois
le réglement sanitaire internationaPortant Code de droit international privémax.), I'administration communale lui

n°2 du 25 mai 1951, de Iganisation Délais délivrera une décision d'irrecevabilité de

mondiale de la santé; La nouvelle loi instaure des délais dgslgtgrea?tngg g;;’:léegf)hsee par f'annexe

- tuberculose de l'appareil respiratoir@rise de décision. L'article 12 bis 82, al.~ . .
active ou a tendance évolutive; 3 prévoit qu'une décision doit étre prise! I'étranger a, en raison de circonstan-
- autres maladies infectieuses ou pard Plus rapidement possible et au plu§®s exceptionnelles (art. 12 bis, 81 al. 2,
sitaires contagieuses pour autant qu'dRrd dans les 9 mois suivant la date d@’ L 15/12/80), introduit sa demande de
les fassent, en Belgique, l'objet de disi€pot de la demande. Ces délais peuveRf ! aqmlnlstratlcl)n commupl_al,e de son
positions de protection a I'égard debtre prolongés & deux reprises par pgeu de reS|denC('a, arecevab_l |t,e de c?tte
nationaux: riode de 3 mois dans des cas exceptioﬁemande sera d'abord examinée par 'Of-

roduction d'un extrait deasier iu- "€'S liés & I'examen de la demande et plige des étrangers. L'administration com-
- product un extral €1 JU”  ne décision motivée (art. 12 bis §2, amunale sera, le cas échéant, gbarde

diciaire si plus de 18 angart12bis . 15 ic 63 a1 3 et 4 et art, 12 bigotifier la décision diirrecevabilité a
§2, al.2 et art.’ll§:.L 3°); §4, al. 3). Il estimportant de préciser quiétranger en lui remettant une annexe

- moyens de subsistance stables, rées délais visent la prise de décision &P ter (Art.26 8AR 81 etart. 12 bis § 4
guliers et suffisantsuniquement pour non |a notification (art. 12bis, §2, al.5).L- 15/12/80).

Fétranger rejoint par un enfant handis; 5,0\ ne gecision na été prise dans 164 I'Office des étrangers considére que

capé et pour le partenaire lié par ufj, . X o . T ' i 510
pe etp P b aelals prévus, I'admission au séjour dd€tranger n'a pas le droit au séjoilr

partenariat enregistré non équivalent - o " (art. 12bis, §2, al.5 @ourra lui délivrer un ordre de quitter le

a mariage. art. 26 S6AR 8/10/81). territoire. La décision de refus de séjour
23| 4 Documents emis et '0OQT seront notifiée par la remise a
+> LEs procedures . ) ) lintéressé d'une annexe 14 (Art.26 §4
- Demande introduite a partir de AR 81).
_2'3_'1 LoquHe I‘é:[rang,errejomt Fétranger ) En cas de décision favorable ou en cas
jouit d'un séjour a durée En vertu de l'article 25/3 $AR 8/10/  gapsence de décision dans un délai de 9
illimitée (Art.12 bis) 81, lorsque I'étranger introduit sa deémgijs 4 partir de la date de délivrance de
Mode diintr oducti mande RF & partir du poste diplomatirannexe 15 bis, 'administration commu-
ode dintroduction que ou consulaire competent, il lui eshaje délivre a I'étranger un CIRE d'une

Lorsque I'étranger bénéficiant d'un droitemis des que tous les documents eXjyrée d'un an. L'attestation d'immatri-
de séjour a durée illimitée sur le territoirgg€s sont produits, un document attestagyjation pourra étre prolongée jusqu'a la
désire faire venir un membre de sa familldu dépot de sa demande et de la date @giiyrance du CIRE (Art.26 §5R 81).
sur le territoire dans le cadre du,R& celle-ci. A l'arrivée en Belgique, I'étran-

demande doit étre introduite & partir d'uger est inscrit au registre des étrangefs 3.2 Lorsque I'étrangerrejoint
poste diplomatique ou consulaire belgét un CIRE d'un an lui est délivré.  jouit d'un séjour a durée

competent (art. 12 bis §lal. ). - Demande introduite & patir de la limitée (art.10 ter)

Toutefois, I'art. 12 bis 81 al. 2 prévoit ~ Belgique . .

la possibilité pour le regroupé d'intro- ‘étranger déja autorisé ou admis a sel:V-IOd_e d mtroduct_lon
duire la demande aupres de I'adminisourner (pour 3 mois max. ou plus de :}'artlclt_a 10 ter st|pHIe gue la demande
tration communale du lieu de résidencgnois) sur le territoire belge introduisant!'@utorisation de sejour sur base de I'ar
dans les cas suivants : une demande de RF sur base de l'artidi§le 10 bis est introduite selon les mo-

- S'il est admis a séjourner plus de 30 & l'administration communale du liei2lités prévues a f'art. 9 ou 9 bis.
mois dans le Royaume a un autre tde sa résidence, se verra remettre #insi, elle pourra également étre faite a
tre; document attestant que sa demande a @@ tir du poste diplomatique ou consu-
- S'il est autorisé au séjour pour maxiintroduite (annexe 15 bis) et une attedaire belge compétent ou sur le territoire
tation d'immatriculation (Al) — modele belge.

mum 3 mo’s; A, valable 9 mois aprés la date de délj
- Siil se trouve dans des circonstancdy V21@P!e 9 mois apres la date de delpate du dépot
L'article 10 ter81¢", al. 2 fixe la date du

exceptionnelles qui I'empéchent d%rlanfe ilell'zartl)peg:e)’ 1L5 fISS/l(';‘/gOZG'@a
retourner au pays pour demander | etart. IS ) )- dépodt de la demande : il s'agit de la datgA_ ﬂ_

visa requig”;
Date du dép6t o N , .
o . . (7)  Ce dernier point transpose dans la loi, I'arrét n°133/2005 de la Cour d'arbitrage du 19 juillet 2005 qui‘ava
L'article 12 bis 82, al. 2 fixe la date du ~ jugé discriminatoie le fait que I'aficle 12 bis ne permette pas de &irloir des cironstances exceptionnelles
dépbt de la demande : il s'agit de la date  pourintroduire une demande d'autorisation de séjour en Belgique comme le faisiatel8yal. 3 auparavant.
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a laquelle tous les documents nécessai-apporter la preuve qu'il réunitles con- que le mariage, le partenariat ou
res sont remis et Iégalisés conformémentditions fixées par la loi ou pAR afin I'adoption ont été conclu uniquement
a l'article 30 de la loi du 16 juillet 2004 d'étre autorisé au séjour de plus de 3 pour lui permettre d'entrer ou de sé-
portant Code de droit international privé. mois dans le Royaume — art. 25/2 §1, journer dans le Royaume.

Délais 2°) Il estimportant de signaler que lorsqu'il

Les délais prévus sont identiques a fa Que sa demande ne soit pas déclargegit d'un RF par rapport & un étranger
demande introduite sur base de I'article irrecevable en application de I'articlereconnu réfugié dont les liens de parenté
10. 9 bis L. 15/12/80 ou d'alliance sont antérieurs a I'entrée de

En efet, 'article 10 ter §2 prévoit qu'uneS'l remplit ces conditions, I'étranger esg€lUi-Ci dans le Royaume, la décision de
décision doit étre prise le plus rapidefgalement mis en possession d'ie refu§ ne peut etre basee_un|qu<?me_nt sur
ment possible et au plus tard dans lesT80deleA d'une durée de validité égalde defaut de documentsficfels Iégali-
mois suivant la date du dépét de la dét Celle du titre de séjour de I'étrange?es:

mande. Ces délais peuvent étre prolofU'il rejoint, sans toutefois exceéder 9 article 13 §¥; al. 3 prévoit que le sé-
gés a deux reprises par période de 3 mdlo!S. jour est octroyé pour une durée limitée
dans des cas exceptionnels liés a I'exen cas de décision favorable, ou spendant une période de 3 ans, a I'expi-
men de la demande et par une décisi@ucune décision n'est portée a la connaiédtion de laquelle elle devient illimitée
motivée (article 10 ter §2, al. 2). Encorsance de I'administration communaléart.13 81, al.3 L. 80). L'étranger auto-
une fois, ces délais visent la prise ddans un délai de 9 mois a partir de 18S€ au séjour se verra remettre un CIRE
décision et non la notification (art. 10délivrance de l'annexe 41, I'étranger edimité a un an renouvelable. Cette pe-
ter 82, al. 3). mis en possession d'un CIRE. Le cagode de trois ans prend cours soit, a la
Il est & noter que la longueur du dél#fchéant, I'Al est prorogée jusqu'a délidate ‘{'e,',a dél|vrarlce du CIRE, t‘:ia'ns le
pour la prise de décision pourrait, iciVrance du CIRE. cas ou I'étranger s'est présenté a I'admi-

venir priver le membre de la famille d'unSi I'Office des étranger estime qué"',IStratlon ,c.ommqna‘IeI a\(/je,(i.une adr(;wls-
étranger bénéficiant d'un séjour limitél'‘étranger n'a pas le droit au séjalest ?on au slezéogrsc)llt, alma Ie S/ranced ed
du droit au RF délivré un ordre de quitter le territoire annexe IS lorsque la demande de

L'article 10 tey alinéa 4 stipule que (art.26/2 82AR 81). sejour é et.e |ntrodl,J.|te en BeIE]lque. »
«dans le cads de I'examen de la de- L'autorisation de séjour peut étre retirée

mande, il est dment tenu compte de I'in- 2.4 Séjour et prorogation pendant I'admission au séjour pour une

4ra ari ' o durée limitée dans les cas suivants (art.
terét supérieur de f'enfant 2.4.1 Lorsque I'étrangerrejoint 11 §2 L. 15/12/80) :
Documents lemis

. o . jouit d'un séjour a durée Durant les deux premiéres années si :
- Demande introduite a partir de jjlimitée ) .
I'étranger - L'étranger ne remplit plus une des

En vertu de larticle 25/3 SAR g/10/ D€ maniére générale,’la n.oyvelle loi pro- conditions de l'article 10;

81, lorsque I'étranger introduit sa deSUre davantage de précarité dansles liens ‘¢tranger et I'étranger rejoint n'entre-

mande RF & partir du poste diplomatiiaMiliaux, puisque le séjour a durée illi- - tiennent pas ou plus une vie conjugale

que ou consulaire compétent, il lui esfitée st plus octroyé qu'apres un dé- oy familiale efective;

remis, dés que tous les documents exf! 4 3 ans et soumet les reqUerants &, \yanger admis a séjourner sur base

gés sont produits un document attestaﬂtes controles multiplies. de l'article 10, &1, 4° et 5° ou I'étran-

du dépdt de sa demande et de la date @rticle 11 prévoit les cas dans lesquels ger qu'il a rejoint s'est marié ou a une

celle-ci. A l'arrivée en Belgique, I'étran-un droit de séjour ne sera pas accoldé  rejation durable avec une autre -per

ger se verra inscrire au registre des étrapiagit des cas ou : sonne.

gers et il lui sera remis un ciré limité & | ‘étranger ne remplit pas ou plus Ung\y, cours de la troisiéme année suivant

la durée du titre de I'étranger rejoint.  des conditions de l'article 10; la délivrance du titre de séjoges mo-

- Demande introduite a patir de la - L'étranger et 'étranger rejoint n'entretifs de retrait ne seront disfants que s'il
Belgique tiennent pas ou plus une vie conjugalgxiste des éléments indiquant une situa-

L'étranger qui introduit une demande de 0u familiale efective; tion de complaisance (arL §2, al.2).

RF sur base de l'art. 10 bis se voit re- L'étranger bénéficiaire du RF constiq ricie 11 82, al. 3 précise que le Mi-

mettre une annexe 41 attestant du dep6ttue un danger pour l'ordre public Ou,igire peut procéder a des controles en

de sa demande, a condition : la sécurité nationale (art. 3, 5° a 8°);ye de Ia prorogation ou du renouvelle-

- Que sa demande ne fasse pas l'objetL'étranger bénéficiaire du RF est atment du titre de séjouh tout moment,
d'une décision de non prise en consi- teint d'une maladie pouvant mettre ef] peut procéder ou faire procéder a des
dération (annexe 2 circulaire 21 juin danger la santé publique; contréles spécifiques lorsqu'il existe des
2007 précitée) sur base de l'article 25/ L'étranger a recouru a la fraude afipprésomptions fondées de fraude ou lors-
2 83 al. 2AR 8/10/81 (I'étranger doit  d'étre admis au séjquou il est établit qu'il est établit que le mariage, le parte-
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nariat ou I'adoptiof? ont été conclus Il'adoption ont été conclu uniguemenfi0/2006) prévoit que les demandes en
uniqguement pour lui permettre d'entrer pour lui permettre d'entrer ou de sérévision encore pendantes ati jliin
ou de séjourner dans le Royaume. journer dans le Royaume. 2007 sont devenues sans objet a cette

Dans I'appréciation de sa décision, Ie'Office des étrangers pourra délivrer uffate. La disposition prévoit que le Mi-

Ministre prendra particulierement enOQT & l'égard des membres de la famillistre ou son délégué communique cet
considération la situation des personnetiun étranger autorisé a séjourner deat de fait au requérant en révision et
victimes de violence dans leur famillemaniére limitée si (art. 13 §4 L. 15/12/ui fait savoir que, a peine de déchéance,

qui ont quitté leur foyer et nécessiten80) : il peut dans les trente jours suivant la
une protection. Dans ce cadre, il pourra || est mis fin au séjour de I'étrangernonf":a.tlon de cette communication,
ne pas mettre fin au séjour de Ia personnerejoin: convertir sa demande en révision en re-

) N ~cours en annulation de la décision dont
- Il ne remplit plus les conditions mi-|5 révision est demandée.

La décision de mettre fin au séjour sur > AioLr
S€S a soh sejour, La circulaire du 21/06/2009 prévoit

base de l'article1182 L. 80 est notifiee L'étranaer et I'étranger reioint n'entre : . .
a l'intéressé par la délivrance d'un OQT g ger rej que, sauf instruction expresse de I'Of-

sous la forme d'une annexe 14 e Uennentpas ou plus une vie conjugalfice des étrangers, I'annexe 35 des étran-
titre de séjour sera retiré (art. 2648 ou familiale efective; gers dont la demande en révision serait
81). - Etranger admis a séjourner sur bageujours pendante af'Juin 2007 peut

de l'article 10, 8%, 4° et 5° ou I'étran- étre prolongée de mois en mois.

ger qu'il a rejoint s'est marié ou a une

relation durable avec une autre per

sonne;

concernée (art.1182 dern. al. L.80).

Le titre de séjour est prorogé ou renou-
velé ala demande de l'intéressé, par I'ad-
ministration communale du lieu de sa
résidence, a la condition que cette de- ]
mande ait été introduite avant l'expira= L'étranger a recouru a la fraude afin
tion du titre et que le Ministre ou son d'étre admis au séjquu il est établit e e
délégué ait prorogé l'autorisation pour que le mariage, le partenariat odMalgre I€lagissement des béneficiaires
une nouvelle période ou n'ait pas mis fin 'adoption ont été conclu uniguemenglu d.r\0|t au RFun nombre croissant de
al'admission au séjour (art. 13§2 L. 80). Pour lui permettre d'entrer ou de s¢ébarrieres risque de restreindre fonda-

3. Conclusion

journer dans le Royaume. mentalement ce droit ou de le réserver
2.4.2 Lorsque I'étrangerrejoint  pans ces cas, une annexe 13 sera remfsg. Personnes privilégiées. Nous pen-
jouit d'un séjour a durée a I'étranger (art. 26/5 S2R 81) SOns ici non seulement aux exigences en
N matiére de logement, d'assurance mala-
limitee 2.5 Voies de recours die, des frais & engendrer pour couvrir
Les membres de la famille de I'étranger - les testsADN, mais aussi a I'excés de
autorisé & séjourner pour une durée Il-e recours en révision a été supprimtérmalisme rallongeant toujours les dé-
mitée sur le territoire regoivent un titrepar la réforme. lais de maniére déraisonnable.

de séjour dont le terme de validité esbésormais, les décisions de refus d'autbes raisons de la mise en péril de ce droit
identique a celui du titre de séjour deisation de séjour dans le cadre du réu RF sont certes justifiées par une vo-
I'étranger rejoint (Art. 13 81, al.6 L. 80).groupement familial sont susceptibleonté politique sise au niveau européen
Cependant, I'Gite des étrangers peutd'un recours en annulation devant Ige ne plus subir limmigration et de la
décider de rejeter la demande d'autoronseil du Contentieux des étrangergontroler davantage.
sation de séjour (art. 10 ter §3). Il s'agidans les 30 jours de la notification de Igependant, il y a lieu de garder a I'esprit
des situations ou : décision (art. 39/2 82 L. 15/12/80). llscertains principes fondamentaux qui
- L'étranger ne remp“t pas ou p|us unéqnt SuspenSifs s'il Slagit de dé(:’\iSior@eVraient nous guider dans notre ma-
des conditions de l'article 10 bis;  Prises dans le cadre de I'art. 10 bislet higre d'aborder les situations probléma-
§1°ou 2 (art. 39/79 L. 15/12/80). Dansjques dans lesquels les enfants sont con-
tiennent pas ou plus une vie CO”iUQa'gzﬁvﬁzz' 'étranger recoit une annexe %I@rnés il s'agit de l'intérét supérieur de
par I'administration communalé‘enfant visé a l'article 3 de la CIDE (et

ou familiale efective;

- L'étranger bénéficiaire du RF consti-(art' [LLAR 81). rgpris dans l.e texte de IOi). et du droit de
tue un danger pour l'ordre public OL|:)ispositions transitoires vivre en famille visé a l'article 8 CEDH.
la sécurité nationale (art. 3, 5° & 8°);L'article 230 de la loi du 15/09/2006 re- .

- L'étranger bénéficiaire du RF est atformant le CE et créant le CCE (MB 6/

teint d'une maladie pouvant mettre en J
danger la santé publique; (8) Dans le cadz d'une adoption, le seul fait pour le mineur d'avoir été adopté alors qu'il n'est pas orphelin ne pgit
constituer une @uve suffisante de mancaufrauduleuse permettant a I'enfant de séjourner dans le Royau, .
Il'y a lieu de se référ a la situation précise de la famille. R

- L'étranger et I'étranger rejoint n'entre

- L'étranger a recouru a la fraude afin

d'étre admls.au séjquou il est et«?:lbllt (9) Circulaire du 21 juin 2007efative aux modifications inteenues dans la réglementation en matiée séjour
que le mariage, le partenariat ou  des étrangers suite a I'entrée en vigueur de la loi du 15 seetb6 (MB 04/07/2007)
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familial

Enfants et regroupement familial -
Aspects européens

par Nathalie Jouant *

Intr oduction regroupement familial comme I'expresde la GMnvention ewpéenne des dits
sion d'un droit subjectif & vivre en famille.de 'Homme et des libertés fondamenta-
Le texte qui suit est le reflet d'une interDes travaux préparatoires de la loi dées». De sorte qu'en 1980, il est permis de
vention faite dans le cadre du coIquuégSO@ lorsqu'ils abordent la question duconsidérer qu'existe en firoit belge un droit
organisé par la Plate-forme mineurs effgroupement familial, il peut étre déduit?u regroupement famlllal reconnu a.to.ut
exil au mois de mai 2007. Mon exposélUe la motivation du Iégislateur belge atranger quelq'ue soit son pays d'orlgme
s'est axé sur l'institution du regroupemerﬁté fautre que celle qui présida ala com)ourgutantqu'll soit en situation régullér_e
familial en tant que voie légale d'accés agJusion des conventions bilatérales corde séjouf’. La reconnaissance de ce droit
séjour de type long en Belgique et darfdues par le Belgique dans les années 685t, alors, soumise a un nombre limité de
I'UE. En raison de la spécificité de cett@VeC le Maroc par exemple, et que nousonditiqns et il sS'exee (,jar!s le cadre d_e
journée de réflexion, une attention pamqualifierons de plus utilitariste dans lda «famille» telle que definie par le droit
culiére a été dédiée a la facon dont le drdfesure ou elle visait a encourager la védselge. Le regroupement familial cons-
belge et international appréhendent I'eflue des travailleurs étrang€isDans les titue un des motifs justifiant I'admission
fant dans ce processus et non dans totj@vaux préparatoires, I'approche est ford'office © de I'étranger au séjour alors que
les aspects que peut recouvrir le droit diée en termes de droits fondamentaux, cbal régle en matiérg d'qdmis;ion, en ma-
vivre en famille (qui fait, notamment, enY lit qu'une golitique d'immigration qui tiere de ppl|t|gue d'immigration, est. gelle
vertu de l'article 8 CEDH et de la juris_refuserait au travailleur étranger leait de l'autorisation préalable par le Ministre
prudence de la Cour européenne obstadlétre accompagné de sa famille est juee I'Intérieur sur base d'une appréciation

a l'expulsion des étrangefs)

gée incompatible avec les articles 8 et 1discrétionnairé o),

Aborder la question du regroupement fa-
milial est certainement essentiel Iorsqu'oH)
traite de la question migratoire en Belgi-
que et en Europe. Enfef, le regroupe- ;)
ment familial constitue encore, dans la
majeure partie des pays de I'OCDE, le
motif principal d'immigration légalé'ad- ()
mission sur base du regroupement fami-
lial permet l'accés a un titre de séjour de
longue durée pour des ressortissants
pays tiers@, Elle constitue actuellement
la voie légale d'entrée la plus empruntée
a destination de la Belgig® Comme
c'est également le cas pour la Frdfice

la Suéde, le Danemark et I'ltalie alors que
pour le Portugal et le Royaume-Uni la part
de l'immigration a des fins de travail est
plus grande. ®)

Dans la perspective de nombre d‘Etag§)
d'accueil le regroupement familial est bien
plus pergu comme une voie |égale d'adr)
mission a gérer (parfois dans le cadrg)
d'une politique de quota) que comme l'ex-
pression d'un droit a vivre en famille in-
dépendamment desfets juridiques in-
duits par le franchissement de frontiére@)
internationales... En Europe, lenedéle
belge> a longtemps illustré etillustre, san
doute, encore mais avec les nuances que
nous allons apporté?, une approche du

h

(10)
%11)

Doctorante a la Section Juridique de I'Institut d'Etudesd&éennes de I'Université Libde Buxelles.

J. ANDRIANTZIMBAZNINA,e maintien du lien familial des étrangeBsuxelles, Buylant, 2002 Chahal c.
Royaume-Unj 15 novemta 1996, Recueil 1996, V

Jutilise ici une catégorie juridique quéleve de I'adre juridique de la Communauté epéenne pour désigner
toute personne qui n'est pas titukaide la nationalité d'un Etat menebet par voie de conséquence citoyen
européen.

Calculer limmigration familiale n'est pas chose aisée dans la reesuta Belgique ne déligmpas comme en
France un tite de séjour aux fins degroupement familial, pour savoiit faut comptabiliser le nombrde
visas délivrés dans le cazld'un egioupement familial ce qui ne signifie pas qu'uretide séjour sera délivré
puisqu'il faut que la cohabitation soit effective.

Ou selon les récents rapptsrde 'OCDE, I'immigration familiale constitue 75% des entrées a caegotéma-

nent pour 17% d'entrée a des fins économiques (10% pour les réfugiés), en Suisgeésitmte 52% pour

44% d'immigration économique, au Danemark 23% de I'immigration est économique pour 57% familiale, en
Suede l'immigration a des fins économiques est quasi inexistante alors que I'immigration familiale constitue
60% des flux et les réfugiés 408&: Pottugal I'équilibre ente migrations économique egroupement fami-

lial est mieux réussi avec +/- 48% chacéu. UK, I'immigration de travail constitue prés de 55% des flux, le
regroupement familial +/- 33%. EALL plus de 40% (- de 20% pour l'immigration de travail). Pour changer

de continent, leggroupement familialeste le pilier fondateur de la politique migraides Etats-Unis, 69%

des flux en 2002Au Canada 64% en 2002.

Voyez aussi l'interention de TLEGROS sur les nouvelles conditions posées a I'admission au séjour suite a la
transposition de la dictive 2003/86.

Projet de loi du 6 octoler 1975 sur l'acces au t&oir e, le séjourl'établissement des étrangers, Exposé des
motifs,Doc. Parl.Ch. epr; Sess. Qd., 1974/75, 653/1, p. 16.

Convention belgo-macaine du 17 février 1964.

Dans la loi du 15 décemerl980 sur I'acces au toire, le séjourl'établissement et I'éloignement des étran-
gers ne vise pas exggsément leegroupement familial en tant que tel, la notion de famille n'est pas non plus
visée. La loi belge se contente de régler la question sous la forme d'un staité actconjoint ou aux enfants
mineurs d'un étranger en séjour régulier aux conditions lIégalement posées et détailléBs par

\oy. L. 1980Article 10 al. 4 efvrt. 1(bis: «Sous réserve des dispositions des articles 9 et 12, sont de plein droit
admis a séjourner plus de trois mois dans le Royaume

\oy. La combinaison des titles 2, 6, 9 et 14 de la L. 1980.

Les autes motifs d'admission d'office connus doitdoelge étant le lien de rattachement avec la Belgique en
raison d'un séjour plus ou moins long dans son enfance ouespace qu'il a egu a la naissance la nationa-
lité belge L. 1980Art.
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L'étudiant étranger et le réfugié constiposent pas formellement de période d'a0 . Selon cette analyse, le regroupe-
tuent par ailleurs, une catégorie a paténte mais pratiquent des délais avant faent familial serait devenu une stratégie
entiere d'étrangers qui bénéficient d'uréunification familiale qui peuvent néan-d'immigration en soi et la lutte contre la
régime spécifique de regroupement fammoins étre longs en raison de la durée dieude, les mariages en blanc et de com-
lial. La situation du demandeur d'asile aliexamen de la demande. Eatriche, en plaisance est devenue une priorité, de
regard du regroupement familial est elleonséquence du régime des quéfss méme que le contréle en amont et en aval
aussi toute spécifique et est restée longes délais peuvent atteindre plusieurs ade I'efectivité de la durabilité de I'union
temps ignorée du droit. En Belgique, l'adrées*. s'accroissent.

ministration et le juge ont développé deg |'occasion de cette journée d'étude, itn efet, avant méme I'entrée en vigueur
solutionsad hoc.En 1984, le Iégislateur m'a semblé opportun d'explareur base de la directive 2003/86 et sa transposition
belge a introduit une nouvelle limitationd'une analyse juridique, I'idéed@ment en droit belge (voir intervention deL E-

qui interdit le regroupement familiaér partagée que depuis quelques annéeROS), un certain nombre d'Etats euro-
cascade, soit une limitation du droit a déja et concomitamment au processyséens avaient déja pris l'initiative de mo-
étre rejoint pour 'étrangdui-méme ad- d'européanisation des politiques publidifier les dispositions de leur législation
mis au séjour sur base du regroupemegiies d'immigration, le regroupemenhationale relatives au regroupement fami-
familial (limitation qui a été suppriméefamilial en tant que droit & I'admissionial, dans le sens de la limitation des pos-
par la loi de transpositidt? de la direc- et au séjour est mis en péril par des logsibilités d'étre rejoint ou de rejoindfé

tive europeenne 2003/88). En 1993, ques migratoires de plus en plus strictegu nom d'une nécessité de controle. Cette
une nouvelle exigence, soit lashabita- et la volonté énoncée par les chefs d'Etasndance plus restrictive est non seule-
tion effective est introduite : une annéeet de gouvernement de certains payfent motivée par la lutte contre la fraude,
de latence est introduite pOUrVériﬁer qu@uropéens non seulement de Contrﬁlws Ffaux> ma”ages’ mais aussi par la
le conjoint vient bien vivre avec le regroufimmigration mais aussi de ne plus laolonté politique de certains gouverne-
pant (ensuite de quoi le titre de séjour estibir soit de mieux sélectionner qui enments d'assurer une meilleure adéquation
definitivement octroye). Jusqu'a preserfe. entre les flux migratoires et les besoins
les nouvelles conditions n'avaient dong, efet, Iidée que le regroupement fades sociétés d'accueil en termes de mar
pas concerné admission des enfants.. pjjia| est devenu une voie légale dimmiché du travail et dintégration culturelle.
Avant les modifications apportées par Igration dévoyée est énoncée dans diveEsest dans ce contexte général, que j'ai icCi
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loi du 15 septembre 2006 qui assure, ninstruments européens dés les annésignificativement simplifié, qu‘'une appro-

tamment, la transposition de la directive
2003/86, les conditions légales posées )
regroupement familial entre un étrang 3)
(non CEE) et un ressortissant de pays tiers
étaient les suivantes : le conjoint marig
d'un étranger admis ou autorisé a séjoyis
ner ou a s'établir pouvait venir le rejoin
dre pour vivre avec lui pour autant que
tous deux soient agés de 18 ans et que
cela ne souléve pas d'objection relevafit?)
de l'ordre public, de la sécurité et de la
santé publiqueshinsi que leurs enfants 18
s'ils sont a leur chge, et viennent vivre
avec eux, avant d'avoir atteint 'age de dix-
huit ans, @ moins qu'un accord internatio-
nal liant la Belgique ne prévoie des dis-
positions plus favorablé$.

Aucune autre condition légal® n'est
exigée alors que dans d'autres pays mem-
bres de I'Union européenne, le regroupal
doit satisfaire a des conditions de reveé?’
nus et de logemefif. Certains Etats (1)
membres imposent une période d'attente
au ressortissant de pays tiers nouvellement
admis avant de pouvoir entamer une pro-
cédure : elle était de 1 an en France et en
Espagne, de 3 ans au Danemark et de 5
ans en Gréecdlors que d'autre$” n'im-

Loi modifiant le doit des étrangers du 15 septerat2006 MB. 6 octobe 2006.

Directive du Conseil du 22 septemi2003 elative au doit au regioupement familiaO,L 251 du 3 octole
2003, pp. 12-18.

Article 10, 4° de la loi du 15 décenebi980.
Si l'on excepte I'exigence éventuelle de visa et Hittion du RF en cascade en pratique pas appliquée.

Allemagne, Danemark, Espagne, Italie, Pays-Bastugat, Royaume-Uni.dif analyse comparative réalisée
in «Les documents de travail du Sén8srje Législation comparéseptembe 2002 (Sénat Francais). Dispo-
nible sur le site Internet du Sénat frangais http://wsenat.fr/euspe.

Sous résere du Potugal qui a modifié sa législation en ce sens en s'inspirant des travaux préps aeila
directive, ir Infra.

L'Autriche connalt un systéme qui veut que seul utaipenombe, prédéterminé et annuellement fixé, de
ressotissants de pays tiers peuvent enit séjourner Iégalement sur leriegir e pour des fins aws que
touristiques. Les demandes de séjour aa titr egoupement familial sont examinées dans la perspective du
respect des quotas établis. Les quotas sont fixés de teties goe le nombrd'étrangers admis sur une année
ne dépasse pas un t&n pourcentage de la population de nationalité autrichienne (0.1%). En 2002, 8000
autorisations ont pu éraccodées soit a des travailleurs, soit a des mesHte la famille d'uressotissant de
pays tiers séjournant ékutriche soit & d'autrs essotissants de pays tierBucune priorité paticuliére n'est
reconnue aux demandes @groupement familial. Sur cette question : voir R. FEIK «Phsstrian quota
system concerning familgunification, the Geen Cad discussion and Eape new immigration policy» in
L'émegence d'une politique européenne d'immigratm cit, pp. 249-253.

) COM/99/0638pp. cit., point 4.5.
) 1997 Résolution du Conseil des mirgstsur la notion de mariage de complaisance.

Enlrlande dans le sens de la limitation de I'accés au séjour permanent par Estpétrangers d'enfants nés

en Irlande; En Italie la loi «Bossi/Fini» dul#02/2002 a limité leegoupement familial au conjoint et aux
enfants de moins de 18 ans et pose le principe que le RF n'est possible que pour autant qu'aucemtsles par
n‘ait un aute enfant en dehors de ['ltalie. Législation néerlandaise également été modifiée en 2000 afin
d'augmenter I'age minimum des conjoints de 18 a 21 ans et d'augmenter le seuil d'appréciatsodess
suffisantes dont il faut pouvoir faipeuve commeegroupant et soumet les merabrde la famille a des /
conditions d'intégration linguistique.a loi allemande de 2004e modifie pas fondamentalement Ipidr &2==
allemand du egroupement familial mais ajoute des conditions d'intégration dont leespect peut mener au

non kenouvellement du séjotin France la loi de novembre 2008onsace la fin de la pratique de I'oaii

=

JDJ n°273 - mars 2008



Regroupement

Actes de la journée d'étude
Le mineur dans la migration
La situation des familles en séjour précaire
organisée par le SDJ de Bruxelles et 'ADDE le 25 mai 2007

familial

che plus restrictive en matiére d'admissur le droit des ressortissants de pays tiechisions de l'avocat général et I'arrét de la
sion d'enfants a des fins de regroupemeatétre rejoints par leurs enfants. Force eSbur dans cette faire.

familial a émegé dans le cours des déde conclure que le droit communautaire

bats du Conseil des Ministres autour dée I'immigration ne garantit toujours pas P

la proposition de la Commission europleinement, contrairement a ce que pestin' admission des enfants
péenne pour une directive relative au droigisser entendre l'intitulé de linstrumeng]e ressotissants de pays
au regroupement familial des ressortis2003/86 relatif au dioit au regoupe- . .

sants de pays tiers. menb familial, un droit pour les enfantsUIErS a@u tItr e du

Cette volonté politique n'est pas san@ineurs (la minorité telle que définie parregroupement fami|ia| -

i ies iuridi la législation du pays d'accueil) ou & . )
g;'gtzn?%fén?,ﬁfe%2ir1nt|f%fr?\?£,lf§fphage, de vivre en famille dans un conla directive 2003/86
européenne des droits de I'homme, ad&xte migratoire.
instruments de droit international évoquél s'agit la d'un elément de déception maSelon la directive 2003/86, un ressortis-
par O. DE SCHUTTER dans son interjeure au regard de ce qu'il était permis d'agant d'un pays tiers qui vit légalement dans
vention et & des conventions spécifiqudgndre d'un tel instrument. Mais outre cettta Communauté européenne jouit, en prin-
telles que la Convention du Conseil dappréciation subjective, il est permis deipe, du droit & ce que I'Etat membre ol il
I'Europe sur le statut juridique du traquestionner la |égalit¢ des dispositionséjourne autorise ses enfants mineurs a le
vailleur migrant du 24 novembre 1977 egoncernées, au regard des engagemenéoindre dans le cadre du regroupement
la Convention internationale sur la prointernationaux pris par les Etats membrefamilial . Mais si elle pose le principe
tection des droits de tous les travailleurginsi que du droit communautaire euroelu droit a étre rejoint pour et par certains
migrants et des membres de leur famillpéen®®. ressortissants de pays tiers, elle le dait
de 1990). Mais nous savons aussi que l& Parlement européen a d‘ailleurs souminima® par comparaison aux objectifs
jurisprudence de tBasboug laisse aux levé devant la CJCE, la question de linitiaux de la  Commission
Etats parties une mge d'appréciation validité de la directive 2003/88. Nous européenné®. En efet, nombres dispo-
considérable dans le cadre de litiges relaerrons ce que nous apprennent les cogitions sont rédigées en des termes option-
tifs & l'admission d'enfants a des fins de
regroupement familig#?. Ainsi verrons
nous que la Cour de justice de Luxem-
bouig n'estime pas que le Iégislateur euro-
péen ait poursuivi des objectifs contraig?)
res ala Convention européenne des droits
de 'hnomme (art. 8) lorsqu'il permet de
refuser le regroupement familial a des
enfants mineurs pour des motifs d'inté-
gration liés a leur age et s'appuigtar
ment sur la jurisprudence dé&a&boug
pour guider son interprétation.

Le début des travaux menés dans le cadre
de la Communauté européenne avait soué
levé quelques espoirs de clarification ¥

automatique au conjoint d'une derde résidence. Celle-ci ne pruétre octoyée qu'apres 5 ans. La durée de
cohabitation imposée avant l'ootrdu séjour est plongée, elle passe de 1 an a 2 ans et des conditions
d'intégration notamment civiques et linguistiques sont posées et un dginiation ou de péicipation a un
mariage de complaisance est it en doit francais pour décourager et sanctionner cette pratique.

CEDH, Affaire ABDULAZIZ, CABALES et BALKANDALI c. Royaume-Uni, 28 mai 1983.&Convention
présuppose l'existence d'une fansillarét Marckx du 13 juin 1979, sérigr 31, p. 14, § 31). Il n'en résulte
pourtant pas que toute vie familialeqjetée saie entieement du cadr de I'aticle 8 (at. 8). Quoi que le mot
«famille» puisse désigner par ailleurs, il englobeétation née d'un mariage légal et non fictif, tel celui de M.
et MmeAbdulaziz comme de M. et Mme Balkandali, méme si une vie familiale éwiggnpar le Gouverne-
ment ne se tuve pas encerpleinement établie. Il fautgader ces unions comme suffisantes pour mériter le
respect que peut vouloir I'cle 8 (art. 8). Spécialement, dans la maéiésous examen, I'étendue de I'obliga-
tion, pour un Etat, d'admetirsur son taitoire des pagnts d'immigrés, dépend de la situation des éstis.

De plus, la Cour ne saurait oublier que le présent litige a trait non seulement a la vie familiale, mais aussi a
Iimmigration, et que d'aprés un principe deidinternational bien établi les Etats ont leoit; sans préjudice
des engagements découlant pour eux de traités, de controler I'entrée des non-nationaux sur leyezde. V
point 67.

\oyez la diective 2004/38 du 29 avril 200dlative au doit des citoyens de I'Union eapéenne et des merabr

de fixation de criteres communs d'admis-
sion, comme cela fit le cas pour les mengy
bres de la famille des travailleurs-citoyengs,
européen&®, espoirs encouragés par une
proposition de directive de la Commis-
sion ambitieuse en termes d’harmonisa-
tion et d'amplitude du droit & étre rejoinf?®
par sa famille pour un migraft. Dans )
les développements qui suivent nous veg

, o o8
rons que ces attentes n'ont pas éte réelle-

ment rencontrées pour ce qui est du &)
groupement familial entre ressortissant@m
de pays tiers.

Notre analyse porte sur le consensus fi-

nalement dégagé au sein du Conseil des
ministres de la Communauté européenne

h

de leur famille de ciuler et de résider liament sur le teitoir e de I'Union eunpéenneJOL 158 du 30 avril
2003 et la [égislation antériearqu'elle codifie.

COM (1999) 638 final ducldécem®1999J.0.C.E C 1.6 E du 24 avril 2000.

En doit communautai, c'est la question de la discrimination ergnfants étrangers en termes deitch éte
admis sur base d'uegroupement familial selon qu'ils vienneajainde un citoyen de I'UE qui s'est déplacé
ou qu'ils viennentajoindie un citoyen UE qui ne s'est pas déplacé ou engoressotissant de pays tiers qui
se pose auvegad de l'aticle 13 TCE.

La directive 2003/86 a fait I'objet d'uecours en annulation intduit par le PE. Wy, CJCE,Aff. 504/03,
Parlement/Conseigrrét du 27 juin 2006 et conclusions devitsat Général Kokott du 8 septem2005.
Combinaison des &cles 2 et 4 b) c) et d) de la dative.

Rétrécissement quant & 'objet de I'harmonisation.

\oyez la pemiée proposition de dective elative au egroupement familial, COM (1999) 638 final d& 1
décembe1999J.0.C.E C 116 E du 24 avril 2000.

Exemple elatif au champ d'application : ticle 482 a) les Etats men#speuventreconnaite un doit & étre
rejoint par les ascendants en ligneatite au pemier degré duegioupant ou de son conjoint, lorsqu'ils sont &
sa chage et qu'ils sont privés du soutien familial nécessdans le pays d'origine ou enede §3 du méme
article pour le patenaire non marié. Ou encetlarticle 8 de l'instument : les Etats mengs peuvent exiger
que le egroupant ait séjourné légalement sur leuriteire pendant une période qui ne peut pas dépasser deux
ans, avant de se fairejoindee par les memies de sa famille. Par dggation, lorsqu'en matiérde egroupe-
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nels®? et des dérogations sont autorisédslissant les critéres et mécanismes de dées bénéficiaires ou en procédure pour la
afin de préserver les spécificités nationaermination de I'Etat membre responsarotection temporair€®. En droit com-

les®,

ble de I'examen d'une demande d'asifaunautaire, la situation juridique des-per

Outre le conjoint marié? du regrou- Présentée dans 'undes Etats membres gannes bénéficiaires de la protection sub-
pant®, les enfants mineurs et non mayn ressortissant d'un pays tié#set une - sidiaire“? ou l'ayant sollicitée est par con-
riés@ communs ou non ont le droit dedirective spécifique qui vise les persontre moins fermement assurféeé

rejoindre leur(s) parent(s). Mais, la direc-
tive prévoit la possibilité de rétablir un
systeme d'autorisation ministérielle pour
l'admission de I'enfant mineur de moins
de 12 ans qui arrive indépendamment dgh)
reste de sa famillé et 'enfant mineur a (32
partir de 15 an&®. Cette pratique, en (33)
matiere de regroupement familial est digg)
rectement inspirée du droit allemand, I'Al;3s)
lemagne ayant fait de l'insertion de ces
dispositions une condition essentielle de
son vote en faveur de la directive (I'una-
nimité étant requise). Ce sont ces dispéf’-s)
sitions de la directive qui ont été attaquées
en annulation par la Parlement européen
devant la Cour de justice. Il est d'ailleurg?)
remarquable que I'Allemagne a formellegs)
ment soutenu le Conseil dans le litige qui
l'opposa a cette occasion au Parlement.

Il faut également noter une restriction du
point de vue du champ d'application de l'ins-
trument. Cette fois, enfef, la directive ne
s'applique pas aux citoyens de I'Union euro-
péenne qui n'ont pas fait usage de leur li-
berté de circulatiofi”. Elle ne s'applique pas
non plus aux catégories suivantes d'étran-
gers, en qualité de regroupant :

- Ceux qui sollicitent la reconnaissance
de la qualité de réfugié et dont la de-
mande n'a pas encore fait I'objet d'une
décision définitive;

- Ceux autorisés a séjourner dans un Etat
membre en vertu d'une protection tem-
poraire ou demandant I'autorisation de
séjourner a ce titre et dans l'attente d'une
décision sur leur statut; (39)

- Ceux autorisés a séjourner dans un Etat
membre en vertu de formes subsidiai-
res de protection, conformément au0)
obligations internationales, aux légis-
lations nationales ou aux pratiques des
Etats membres ou demandant l'autori-
sation de séjourner a ce titre et dans l'at-
tente d'une décision sur leur statut.

La question de la réunification familiale
de ces catégories d'étrangers fait I'objet
d'instruments spécifiques. Soit pour le§
demandeurs d'asile, le réglement 343/
2003 du Conseil du 18 février 2003 éta-

ment familial, la législation existant dans un Etat mesndia date d'adoption de la présenteedtive tient
compte de sa capacité d'accueil, cet Etat merpbut prévoir d'inbduire une période d'attente deis ans au
maximum ené le dép6t de la demande deyoupement familial et la délivrance d'un ditde séjour aux
membes de la famille.

Concession sur l'efficacité de I'harmonisation puisque desgdéons sont autorisées.
Sauf en cas de polygamigticle 484 ¥ alinéa.

Article 4 81 a).

La minorité est définie par la |égislation de I'Etat dans lequel séjourregleupant.

L'enfant devra répondrpositivement a un criterd'intégration fixé par la législation nationale. La Iégislation
nationale en question doit exister avant la date de mise ere@ena Diective (soit avant la date a laquelle
la loi de transposition a été adoptée et donc avant I'échéance du 3/10/2005) pour qu'elle puisdalda-
ment opposédirticle 481 dernier alinéa.

Cette déogation est autorisée pour autant qu'elle soit prévue par la législation nationale a la date de la
transposition de la diective par I'Etat. Cette dégation peut méme @tintoduite ultérieuement sans erfin-

dre l'article 481 pour autant que le séjour de ces enfants soit quand méme autorisé, mais alors pesr d'autr
motifs Article 486.

Article 383 de la diective 2003/86.

JOL 50 du 25 février 2003, pp.1-1@yézarticle 483.Pour 'application du présent réglement, la situation du
mineur qui accompagne le demandeur d'asile et répond a la définition de engéentar famille énoncée a
I'article 2, point i), est indissociable de celle de sorepapu tuteur etaléve de lagsponsabilité de I'Etat

membe responsable de I'examen de la demande d'asile dudihipau tuteur méme si le mineur n'est pas
individuellement demandeur d'asile. Le méme traitement est appliqué aux enfants nés apres l'arrivée du de-
mandeur sur le teitoir e des Etats memés, sans qu'il soit nécessail'entamer pour eux une nouvelleqs-

dure de prise en chge.

Article 6 Si le demandeur d'asile est un mineur non accompagné, |'Etat eespnsable de 'examen de la
demande est celui dans lequel un mende sa famille seduve légalement, pour autant que ce soit dans
lintérét du mineurEn I'absence d'un menebde la famille, I'Etat memerresponsable de 'examen de la
demande est celui dans lequel le mineur athtit sa demande d'asile.

Article 151. Tout Etat memlar peut, méme s'il n'est passponsable en application des crigméfinis par le
présent reglement, rappcher des membs d'une méme famille, ainsi que d'astpaents a chage pour des
raisons humanita@s fondées, notamment, sur des motifs familiaux ou elstians ce cas, cet Etat membr
examine, a la demande d'un aufftat memia, la demande d'asile de la personne concernée. Les personnes
concernées doivent y consentir

2. Lorsque la personne concernée est dépendante de I'assistance éediatait d'une grssesse ou d'un
enfant nouveau-né, d'une maladie grave, d'un handicap grave ou de la vieillesse, les Etats tagssbnt
normalement ensemble ou rapphent le demandeur d'asile et un autnembe de sa famille présent sur le
territoir e de I'un des Etats meraby & condition que les liens familiaux aient existé dans le pays d'origine.

3. Si le demandeur d'asile est un mineur non accompagné et qu'un ou plusieursstisrda famille se
trouvant dans un awtr Etat memle peuvent s'occuper de lui, les Etats mesbeéunissent si possible le
mineur et le ou les mends de sa famille, a moins que ce ne soit pas dans l'intérét du mineur

Directive 2001/55/CE du Conseil du 20 juillet 208l&tive a des normes minimales pour I'octi'une potec-
tion temporaie en cas d'afflux massif de personnes déplacées et a dessrtesdiant a asserun équilibe
entee les effois consentis par les Etats membpour accueillir ces personnes et suppoes conséquences de
cet accueil JOL 212 du 7 ao(t 2001, article 15.

La notion de potection subsidiai a requ une définition juridique en it communautaé par le biais de la
directive 2004/83 du Conseil du 29 avril 2004 concernant les normes minirelalidges aux conditions que
doivent emplir les essotissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir préendstatut de réfugié ou
les personnes qui, pour d'agg raisons, ont besoin d'unefection internationale, eefatives au contenu de
ces statuts, il s'agit de toggsotissant d'un pays tiers ou tout apatride qui ne peet &nsidéré comme un
réfugié, mais pour lequel il y a des motifs sérieux et avérésite gue la personne concernée, si elle était
renvoyée dans son pays d'origine ou, dans le cas d'un apatride, dans le pays dans lequel il avait sa résidence
habituelle, courrait un risque réel de subir les atteintes graves définies a l'article 15, l'article 17, paragraphes
1 et 2, n'étant pas applicable a cette personne, et cette personne ne pouvant pas ou, compte tenu de ce_l:igj_e-, —,
|

n'étant pas disposée a se prévaloir de latgction de ce pays.

Cfr le Réglement 343/20@. citqui trouvera & s'appliquer uniquement si la demande deeption interna- |
tionale peut-é& présumée comme une demande deeption au tite de la Convention de Genéve qui ignor——
la notion de potection subsidiag et la diective 2004/83p. citarticle 20 §2, 3 et 5 et I'ticle 23 ou il est
question de maintien de ['unité familiale mais pasedgoupement familial & pprement parler
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familial

En somme, la directive 2003/86 ne vis®uant aux enfants de couples non mariéspmmunautaire. Elle a d'ailleurs a plu-
que le ressortissant de pays tiditsikaire ils pourront se prévaloir de la directive ssieurs reprises veillé au respect du droit
dun titre de séjour délivré par un Etatl'Etat membre sollicité le prévoit en re-de vivre en famillé®,. Dans son arrét elle
membe d'une durée de validité supé-connaissant cetfet juridiqgue a unere- rappelle dailleurs quie disposition d'un
rieure ou égale a un an, ayant une perdation durable et stable ddmeniquvée. acte communautaipourait, en tant que
pective fondée d'obtenir undir de sé- |l appartient également aux Etats mentelle, ne pasespecter les dits fonda-
jour permanet» “? qui ne tombe pas dansbres de décider ou non d'assimiler les pamentaux si elle imposait aux Etats mem-
les catégories exclues. Cette définition intenariats enregistrés au mariage quantbées ou autorisait explicitement ou impli-
clut également les réfugiés auxquels uses eflets en matiére de regroupement fagitement ceux-ci a adopter ou a mainte-
chapitre spécifique est consacré. milial. nir des lois nationales nespectant pas

La Commission européenne reconnaita directive autorise également des redesdits doits> 0.

elle-méme que les résultats obtenus sainictions a I'admission d'enfants mineurans son recours en annulation, le Parle-
insuffisants en termes d'harmonisation etvec un autre» conjoint en cas de poly- ment européen estimait que les dites dis-
ne constituent qu'une premiére étépe gamie. positions sont contraires a l'article 8 de la
Il est néanmoins important de souligneEes conditions et limitations sont relatiConvention européenne des droits de
que 4a... directive ne pde pas atteinte vement classigues et ne soulévent pas feomme. Il invoquait en deuxieme lieu
a la faculté qu'ont les Etats menalsr questions de légalité majeures. le principe de non-discrimination fondée .
d'adopter ou de maintenir des condition€e sont les §2 dernier alinédet §6¢n SUr 'age des personnes concernées, qui
plus favorables “%. Cela signifie que les de l'article 4 de linstrument qui ont, entr&€rait pris en compte par l'article 14 de la
standards fixés ne sont que des normastres®), poussé le Parlement européeff EDH et citait également plusieurs dis-
minimales qui N'entrainent pas l'obligaa poursuivre I'annulation partielle de [POSitions de conventions intemationales
tion dans le chef des Etats membres dfirective auprés de la juridiction duSignees sous 'égide des Nations ufties
revoir leur législation ou réglementation_uxemboug. En efet, la CJCE, juridic- Touours selon le Parlement, les limita-
nationales & la baisse dans I'hypothése tion supréme de l'ordre juridique commutions d'ages pour le regroupement fami-
celles-ci sont plus généreuses en termaautaire, dfrme de maniére constante quéial de mineur autorisées par la directive
de droits reconnus aux ressortissants ¢&droit communautaire protége les droitéelévent d'une ingérence au droit de vivre
pays tiers ou moins restrictives que la diondamentaux tels qu'ils résultent de 'a/€n famille qui ne poursuit pas un but légi-
rective en termes de conditions poséestidle 8 de la CEDH ou des traditions consime au sens de l'article 882 CEDH.
I'exercice du droit au regroupement famititutionnelles communes aux Etats memen efet, I'objectif poursuivit par les dis-
lial. Cependant, il s'agit d'une simple fabres comme principes généraux du drojositions litigieuses est énonce au dou-
culté laissée aux Etats Membres ce qui

signifie que le droit communautaire ng42)
s'oppose pas a une révisianla baisse (43) Insettion d'une clause dendez-vous qui prévoit un délai au terme du quel la Commission déposera de nou-
pour se conformer aux normes minima- veaux amendements sur base des rappuationaux sur l'application de la Rictive emis a la Commission.

les fixées dans la directive, sils le soy#4) Article 385.

Article 3.

haitent®s (45) Concession importante faite a I'objectif d’harmonisation dans sa dimension de qualité. Du moins, le choix est
' laissé aux Etats memés.
a) La directive 2003/86 (46) Par déogation, lorsqu'un enfant a plus de 12 ans eivarindépendamment deste de sa famille, I'Etat
b

L, membe peut, avant d'autoriser son entrée et son séjour audiia présente dictive, examiner s'il satisfait
ilégale ? aun critée dintégration prévu par la législation existante a la date de la mise ereatila présente dic-

tive.

Les enfants mineurs non mariés du rgay)

groupant dont il a la chge et la garde ou

les enfants communs mineurs non mariés

du couple mariés ou les enfants mineurs

Par déogation, les Etats memés peuvent demander que les demandes concernagtdepement familial
d'enfants mineurs soient istluites avant que ceux-ci n‘aient atteint I'age de 15 ans, conformément aux dispo-
sitions de leur Iégislation en vigueur a la date de la mise enesglevta présente dictive. Si elles sont
introduites ultérielement, les Etats menelsrqui décident de fairusage de la présente dgation autorisent
I'entrée et le séjour de ces enfants pour disitnotifs que leegroupement familial.

non mariés du conjoint du regroupant S"ths)
en a la garde et la clygr doivent étre ad- 49)
mis au regroupement familial en vertu de

l'article 4 de la directive. Les enfants adops
tés sont également couverts. (51)

La directive prévoit que, par ailleurs, les
Etats membregeuventautoriser l'entrée

et le séjour des enfants majeurs célibatai-
res du regroupant ou de son conjoint s'ils
sont objectivement dans l'incapacité de
subvenir & leurs besoins en raison de leur
état de santé.

h

L'article 8 de la diective 2003/86 est aussi visé.

C-60/00, CJCE, aét Carpentedu 1 juillet 2002,Rec.P. I-6279, point 41 et C-109/01, CICErétrAkrich,
du 23 septemler2003, point 58.

Aff. C-540/03précitée point 23.

L'article 24 du pacte internationatlatif aux dits civils et politiques, adopté le 19 déceenh®66 et entré en
vigueur le 23 mars 1976, la conventi@fative aux doits de I'enfant adoptée le 20 novemi®89 et entrée en
vigueur le 2 septembrl990, la convention internationale sur laction des dits de tous les travailleurs
migrants et des memés de leur famille, adoptée le 18 déceenb®90 et entrée en vigueur Rjtillet 2003,
ainsi que la déclaration des dits de I'enfant, piclamée par I'Assemblée générale deddisation des Na-
tions unies le 20 noven®d 959 [résolution 1386(XIV)]. Le Parlement rappelle en®igrrecommandation
n° R (94) 14 du Comité des ministrdu Conseil de 'Eape aux Etats mends, du 22 novembrl994, concer
nant les politiques familiales cotentes et intégrées, ainsi que Bcommandation n° R (99) 23 du méme
Comité aux Etats memis, du 15 décembrl999, sur leagioupement familial pour les réfugiés et les astr
personnes ayant besoin de laf&ction internationale.
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zieme considérant de la directivela « la position de la Cour de Justice au rqConclusions
possibilité de limiter le aiit de legrou- gard de la jurisprudence strastgpemise.
pement familial pour les enfants de plufl est vrai que, par ailleurs, la directiv
de 12 ans dont la résidence initiale n'estite les Etats membres arende di-
pas chez leagroupant, vise a tenir comptement en considération la natuet la so-
de lafaculté d'intégration des enfants déiwité des liens familiaux de la personn
le plus jeune age et garantit qu'ils acquieet sa durée de résidence dans I'Etat me
rent 'éducation et les connaissances linpre ainsi que I'existence d'attaches famiz ame quelle avalise des pratiques natio-
guistiques nécessas a [ecole. Selon Jiales, cultuelles ou sociales avec sony,jes restrictives en matiére d'accueil des
le Conseil, lintégration Btace des mi- pays dorigine, dans les cas dgatdune gntants mineurs, contre lavis du Parle-
grants mineurs par l'incitation des familleglemande, deetrait ou de nonenouvel- ment européen ei de plusieurs OR@Le
migrantes séparées a faire venir leurs egament du tite de séjoyrainsi qu'en cas juge européen a admis que le soucis, des
fants mineurs dans IEtat membre dagtagoption d'une meseid'éloignement du ]Etats d'intégration des populations immi-
cueil & un age inferieur & 12 ans relevgegioupant ou des mends de sa fa- g uiss% rimer sur la volonté d'un
rait au contraire d'un motf 1égitime aumile» 5. De meme lintérét de I'enfa”t(f:jnigranli)en situgtion réguliere d'étre rejoint
sens de la JU”Sdee”Ci de la Cour dgit atre dament pris en considération (@bar ses enfants mais, au cas par cas, les
Strasboug. Le choix de fage de 12 angigie 5g5), juridictions nationales ou suprémes seront

ne serait pas arbitraire, mais aurait éte e scier | lidité
motivé par le fait que, avant cet age, les b) Les réfugiés encore en mesure d'apprecier la validite

enfants seraient dans une phase de leur —_— des décisions administratives ou judiciai-
développement qui seraitimportante poune attention particuliére a été portée d§s individuelles. Mais force est de cons-
leur faculté d'intégration dans une soregroupant bénéficiaire du statut de réffater due le Iegislateur européen n'est pas
Ciété®2), gié et en particulier & l'enfant mineur noarvenu a palier aux incertitudes des pra-
La Cour pour apprécier la conformité desaccompagné. tiques administratives et judiciaires euro-

dispositions mises en cause par le Parle it lati fant Péennes, de telle sorte gu'il est sans doute
P JMISES €N € P es restricions refatives aux enfants Migiticije de dire qu'un véritable droit sub-
ment europeen s'appule, notamment, SHeurs que nous venons d'évoquer ne caﬁ;

8 a directive 2003/86 a passé la rampe de
la compatibilité avec les instruments de
droit international protecteurs du droit de
Kivre en famille devant la Cour de justice
Mes Communautés européennes alors

la jurisprudence de la Cour desBboug  cernent pas les membres de la famille crflr:ua:u)r(egr:% lilrzt)semi(anrgufrgrrr:gaeelztr;eue
qui jugea dans son ar@en c. Pays-Bas regroupant qui bénéficie d'un statut 08, rearoupant réunit Fensemble des an_
que darticle 8 [de la CEDH] peut en- ré&fugié. Une disposition spécifique Pré or?s ops ses dans son chef
gender des obligations positives inleé  voit que le mineur non accompagné réfu- P '

tes & un ‘espect’ effectif de la vie fami-gig doit pouvoir étre rejoint par ses as-€S nNégociations qui ont entouré son
liale. Les principes applicables & gilfes  cendants directs sans qu'il ne soit néceddoption ont montré 6 combien les gou-
obligations sont comparables a ceux quiajre qu'il soit prouvé qu'ils sont a syemnements européens entendent garder
gouvernent les obligations négativesﬁhage (ce qui n'est pas le cas du regrOLIfgl main mise sur leur pp!lt!que m|g.rat0|re
Dans les deux cas, il faut tenir compte dyant «rdinaire». A défaut d'ascendantsSt comment lintégrabilité des migrants
juste équilibe & ménager erdrles inté- directs, la directive prévoit simplemenf"“x sociétés d'accueil, en ce compris des
réts concurents de lindividu et de la so-qe |es Etats membres peuvent admetff8fants des migrants, est devenue un cri-
ciété dans son ensemble; de méme, dags, wuteur légal ou tout autre membre Jére d'admission, éventuellement au dé-
les deux hypothéses, I'Etat jouit d'une Cef5 famille. pend du droit de vivre en famille. La Bel-
taine mage d'appréciation 3. Auterme o . . ique, si elle a renforcé les conditions
de son raisonnement, elle considére q directive 'nte,m_“t_ aux Etats membre ises a I'admission des membres de la
l'article 4, paragraphe 1, dernier a"néagefonder une decision de refus de rerof mille n'a cependant pas suivi cette-der

de la directive ne saurait étre considérgment familial exclusivement sur Iab'niére tendance.

comme allant a 'encontre du droit au reSence de preuves justificatives attestant ) .
pect de la vie familiale car il maintientdu lien et les invite & tenir compte d'autregar ailleurs, une attention toute particu-

‘ayi ; liere a été portée a la situation des réfu-
- .. preuves de l'existence de ces liens. e a :

da,ns_ Ie_ che_f de ces Et"f‘ts unega_ai ap giés mineurs non accompagnés.
préciation limitée qui n'est pasféifente
de celle qui leur est reconnue par la Cour
européenne des droits de 'homme dags) asf c-540/03, points 47-48.
sa jurisprudence relative a ce droit POU[s3) voir aussirrét Gill ¢. Suisse du 19 février 198cuel des arréts et décisidt@96-1, p. 174, § 38, shmut
dans chaque circonstance de fait, mettre c. Pays-Bas du 28 novenebt996 Recueil des arréts et décisiph896-VI, p. 2030, § 63.
en balance les intéréts en présence. L'ag® Elle cite la jurisprudencen c. Pays-Ba§ 37 eRodrigues da Silva c. Pays-Bhs31 janvier 2006, § 39).
des enfants étant un des criteres mis @g) Article 17.
balance®. Elle developpe le méme rai-(s) caritas Euopa, COMECE, Chihe's Commission for Migrants in EBxge, International Catholic Migration
sonnement pour l'article 48 6. Commission, Jesuit Refugee, Quaker Council fooanAffairs : The new directive on family reunification | —
I , tient d | dred t : right for families to live together or right for EU member states to derogate from humansightd fhars ===

ne m,aPp_af 'eln pa,s _ans e Ca reaecet ,gg3 ; Coodination euopéenne pour le dit des étrangers a vieren famille : Regroupement familial :
exposé limité d'apprécier la pertinence de  contre le droit de vivre en famillele 9 mars 2003.
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Détention

Deétention des familles
en situation précaire

par Véronique Dockx *

|. Intr oduction Le Comité européen pour la préventiorentres fermés 127, 127 bis, \dattem
) de latorture et des peines ou traitemen&t de Merksplas.

La détention d'enfants (accompagnés mhu_rnfuns ?u d(lagrdadalr_lts et Ig‘ thde_rt des centres fermes ont été congus pour
non) en centre fermé pose probléme d jon internationale des ligues des drollges adultes et ne sont pas adaptés a la

puis des années. de I'I,-|om?1e déjnonc_ent depuis pl.usieurgétention d'enfant(s).
) années l'inadéquation de ces lieux d

Le non respect de leurs droits fondamenygtention a la privation de libertfor-

taux a été dénoncé a de trés nombreusgsy lorsqu'elle frappe des mines

reprises et réecemment par la Cour eur%-ans son @< rapport général de 2005

péenne des droits de I'Homri¥e S ; - .
i i 4 le Comité européen pour la preventlorén application de ce régime carcéral de
Depuis plusieurs années, le Haut Comye |5 torture rappelait que, quelle que pp g

missariat aux Réfugiés des Nations uniegi | raison pour laquelle ils sont pri-0€tention, les enfants ne peuvent sortir
et le Comité des droits de I'Enfant deggs de fiberté, les mineurs sont intrinseJ4 Un€ heure par joudans un périme-
mandent que les mineurs - demandeuggement plus vulnérables que les adull® clgture par une double rangée de
d'asile ou non — ne soient plus détenugag. grillages et barbelés.

La Recommandation n° 1596/2003 ref ¢ comité recommandait que les mi Or, tout enfant détenu a un besoin parti-

ive 3 ituati i i - . o . _culier d'activités physiques et de stimu-
lative a la situation des jeunes migrant§ers privés de liberté soient incarcér pnysiq

ﬁs'agit d'infrastructures de type carcé-
ral, sécuritaire.

Les enfants y sont détenus dans les mé-
'mes conditions que les adultes.

S,
4 ianvi e __._lation intellectuelle.
en Europe, adoptée le 31 janvier 200§ans des centres de détention spécialé-

par le Parlement européen impose aygent concus pour des personnes de ddcun materiel de puériculture n'est
Etats membres, notammentatcoder age, ofrant des régimes de détentiorPréVvu.
la_primauté et conf@r un caracté® ,qantés a leurs besoins et possédant L régime alimentaire n'est pas adapté

contraignant au principe de lntérét ersonnel formé au travail avec les jeuaux enfants (surtout aux plus jeunes d'en-
supérieur de I'enfant en lendant ex- agw) tre eux).

plicite dans toute loi, réglementationoy . oo les de détentiorCertains enfants cessent de s'alimenter

directive administrative concernant la . y . . .

migration et/ou l'asileset d«éviter de recommanfjees_par le Comité europédbans certains qentres, au,12,7_ b_|s notam-
placer en détention des mineurs pourde%oyr la preve_ntlon de_Ia tortu_re et delmlent, les familles ne bénéficient pas
motifs exclusivement liés al'immigratiorPe'nes ou traitements inhumains ou dé'une chambre mais dorment dans un

et, en conséquence, leur offrir un hébe|gradants, ne sont pas remplies dans lesrtoir.

gement de substitution adéquat».

Les conditions de détention dans les cen-
tres fermés s'avéerent totalement inadzZPl-

Avocate au Bareau de Buxelles.
. . . . CEDH, 12/10/06, n°13178/Q®ubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique.
tées et indignes, et sont dénoncées & . i i _ ) ;

is plusi . sqal t par d% Ce rappot précise que le risque est grand d'aller vers utedu développement chez les enfant;ggu'ils
puis p.uslleurs anne}es egalemen pg sont confontés a un vide de sens tant au niveau desviet@nts qu'au niveau des pats, eux-mémes déses-
associations de défense des droits de pérés et donc incapables dende les événementpassables pour leurs enfants et de diminuer leur anxiété.
I'homme. Ceci ne peut mener a terme qu'a des pathologies psychiques. Les conclusions de cette expertise sont généralisat
a tous les enfants soumis aux mémes conditions de vie.
Voir VAN KEIRSBILCK B., Newsletter de la Plate-forme «Mineurs en Exil rdvtil 2003, p. 3.
Plus patticuliérement :

protection adéquate de leur bienéphysique et mental compte tenu de leur vulnérabilitécpdiere;

Un rapport d'expertise réalisé en septem-
bre 1999 par le Centre de Guidance
I'ULB, concernant une famille Iibanaise(4)
avec enfants mineurs détenue au centre
127 bis, établissait déja que la détention

d'enfants dans ce type de structure laisse hébegement séparé des adultes (sauf de leursrts);
des séquelles graves chez ces enfants, centes de détention spécialement congus pour des personnes de cet age, régimes de détention adaptés a le
" besoins, personnel formé au travail avec les jeunes (enseignants, formateurs et psychologues) ;

privation de libeté en dernieressot, et pour une durée la plus bréve possible;

nuit gravement a leur développement et o ) S DA ) N

t &tre assimilée & un traitement in- programmes d'activités adaptés (un manque d'activité motivantes est préjudiciable a tout détenu, et spéciale
peu ) > . mentaux mineurs, qui ont un besoin particulier d'activités physiques et de stimulation intellectuelle (études,
humain et dégradant, et en tous cas, & gpor, loisirs, etc )):

une forme de maltraitance psychologi:  ¢ontacts avec le monde extérieur; prise en ghates besoins médicaux spécifiques via ogrpmme multi
que®, disciplinaire (médico-psycho-social), etc.
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Détention

Les sanitaires sont communs et leur pra-e Délégué général aux droits de I'enionale relative aux doits de I'en-
preté laisse a désirer fant, dans ses rapports de mars et avfdnt»©.

e e . (8) ifi 4 p . . .
Aucun moment d'intimité n'est permis.2006®, qualifie le centre ferme de| , yatention de mineurs étrangers en

e\c/otterr] d |nfra,str:cture secluntam Ia centres fermés en Belgique a également
aractee cacerab> et conclut que les gi¢ ganoncée par le Réseau U.E. d'ex-

) o centres fermés ne sont pas un lieu adapig s jngépendants en matiére de droits
Les parents sont depossedes de leur auter bien-étre et au développement dg§pjamentaux, dans leurs rapports an-
rité parentale (ils ne peuvent plus prerenfants, et qu'aucun enfant ne devrait SYiels success{fs de 2002 a 2005

dre aucune décision concernant la vigouver )
quotidienne et I'éducation de leur enfane 11/04/07, le Délégué général auxE 12 octobre 2006, la Cour européenne

et parfois punis (voir placés en isolegyoits de 'enfant a encore dénoncé I§rfieS droits de Thomme a condamne la

ment) devant leur enfant. frastructure de type carcéral ainsi querIEelglque d'une maniere particulierement
cinglante, pour avoir détenu pendant

L_es enfants sofent énormément de mode d oganlsatlon,du pe'rso[mel .desdeux mois une enfant (mineur étranger
l'isolement total. centres fermés, et réclamé qu'une inter . .
diction soit prononcée contre l'entrée ddOn accompagne) en centre ferme.

enfants étrangers dans ces centreme« La Cour a souligné lesconséquences
loi devrait éte votée intafisant la dé- psychologiques gravesbune telle deé-

tention de mineurs étrangers dans letention,«que les autorités ne pouvaient

Toute vie privée et familiale est rendu
impossible.

lls sont brutalement séparés de leur e
vironnement déctif (amis, camarades
de classe, voisins, etc.) et n'ont plu
aucun lien avec l'extérieur

_ centes fermés. pas ignoer», et considéré queareille
Leur scplarlte est, le cas échéant, brutas 4o rappeler :les centes fermés ne détention fait peuve d'un manque d'hu-
lement interrompue. sont pas un lieu adapté au bienedtt manité et atteint le seuil de gravité-r

La majeure partie de la journée, ils resau bon développement d'un enfant, &uis pour éte qualifiée de traitement
tent confinés, dans le désceuvrement pie dés lors aucun enfant ne devrait s{phumain».

plus complet, dans une salle communéouver La Cour a considéré qu'en détenant I'en-
ot ils sont mélangés aux autres adultegiame amélioré, le cemtfermé este un fant dans de telles conditions, cad dans
et ou la télévision crache des programpey d'emprisonnement, de privation dein centre initialement congu pour adul-
mes non adaptés a leur age. liberté. tes et donc non adapté aux enfants, dans

lls vivent mal I'angoisse de leurs parentBar ailleurs, sépaer les enfants de leurses mémes conditions qu'un adulte, sans
et des autres résidents et les scénes ents ne serait pas non plus une sol€nir compte des besoins de son age et
violence auxquelles ils assistent (lors defon adaptée a leur bien-&r de sa situation de vulnerabilité extréme,
tentatives d'expulsion ou powraimer» || faut laisser les familles ensemble maisEtat Belge lui a infligé un traitement
des détenus considérés comme étagins des strctures mieux adaptées alnhumain et a gravement manque aux

«agités.) les traumatisent. raccueil et & la prise en chge den- 9D1GaNONS qui cecoutent de ses enga-
. s . e A i ements internationau®.

lls n'ont par ailleurs pas acces a des soif¥ts fie manier a mleuxlespecterrla} 9

de santé adéquats et complets. dignité humaine et les obligations régieEmbarrassé par cette problématique, le

Ceux-ci sont limités par 'objectif excly-notamment par la Convention internaMinistre de I'Intérieur a commandé une

sif qu'est leur expulsion.

Ces conditions de détention sont a ce
point pénibles et inadaptées aux enfants.
que le gouvernement s'est engageé, da@$ |a peclaration gouvernementale de juillet 2003 mentionnait ainsi que les demandeurs d'asile minetirs ser
I'accord gouvernemental de juillet 2003,  désormais accueillisdans des institutions sécurisées adaptées a leur age [od] ils seront surveillés et protégés
a ne plus enfermer de mineurs étrangers  pour éviter d'étre exploités par des milieux crimin@claration gouvernementale de juillet 2003, Une Bel-
non accompagnés en centres ferfiés gique créative et solidadr: du souffle pour le pays, pp. 51-52.
Le 19 mai 2006. le Comité du ConseiiG) Voir communiqué de psse du Conseil des Minissrdu 9 juin 2006.

o ' . L 1 ) Aide aux personnes déplacées, Caritas International, le ESucial Potestant, le CIRE, Jesuit Refugee
des Mmls_tres a adopté |(_-3‘ p‘r|n0|p,e d ung Sewice Belgium, La ligue desdits de 'homme asbl, le MRAX, Point d'appui, levisersocial de Solidarité
mesure visant a mettre fin a la détention  gociaiiste, Viuchtelingenwerk. Cet état des lieux peataansulté sur le site du CIRE.

en centre ferme de m"neurs (,atra\ngers n%ﬂ Le Délégué général auxats de I'enfant s'étaiendu au cenérfermé dedttem le 29 mars 2006, etendu le
accompagnes appréhendés a la fron- 4 avril 2006 un rappdrextrémement sévésur les conditions de détention quiil a obées«Le centre n'est
tiere®, pas adapté aux enfants. C'est un batiment carcéral, construit pour accueillir des. adultelsB, 5/04/06.
Une série d'associations, dont La Iigu%iz)) ée SO'(; 1oa/07. g gt e Fobigaton de a Belgiue d

f ' ette détention en milieu inadapté est vivement critiquée e I'obligation de la Belgique despecter
des dr(z;ES de l,homme’ le CIRE, et lé I'article 6 de la Chate des dits fondamentaux de I'Union epéenne. Mr Réseau UE d'experindépendant
MRAX ) Ont_ recemm?t‘t encore, dans  en matide de doits fondamentauRapport sur la situation des droits fondamentaux en Belgique engoos,
un état des lieux publié le 24 octobre  50-51; http://iwwucpdrucl.ac.be/cridho
2006, le caractére inhumain des ces cops) Plus paticuliérement, aux dr 3, 5 § ¥ et § 4, et 8 de la Convention epéenne de sauvegt des dits de
ditions de détention. I'homme et des libeks fondamentales, et aux.&8 et 10 de la Convention internationale desitdrde I'enfant.
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Détention

étude a une société d'audit indépendantée maximale de détention et précise lddormes supranationales applica-
Sum Research. voies de recours. bles

Les conclusions de ce rapport, que I'onLa Constitution et la loi du 29 juin | 5 convention européenne de sau-
peut consulter sur le site de Suni983 relative a I'obligation scolaire vegarde des doits de I'homme et des

Rﬁisearct:j, sont sans dappel : aUCU”% fearticle 23 de la Constitution consacraibertés fondamentales (CEDH)

mille ne devrait étre détenue avec dgg groit de mener une vie conforme a [ - ; ; ;
; ‘article 3 de la CEDH interdit les trai-

enfants dans les infrastructures actuetlj]-gnité humaine. tements inhumains et dégradants

les. . o N
L'article 24 de la Constitution, de mémeg| ¢'aqit d : I .
., J s'agit d'une interdiction absolue, qui
Entre-temps, MSF a publié un rapporgye Ia loi du 29 juin 1983 relative &, m?énage aucune exception mémqe te-
faisant le bilan d'une année de visite &fppjigation scolaire, garantit le droit 4nant a I'attitude éventuellement critiqua-
centre fermé. Les conclusions de ce bjy gcolarité. ble de I'étranger qui Iinvoque.

lan sont accablantes. _
La Cour européenne des droits de

mentaires et des propositions de loi vizg compris visant les étrangers. thomme arecemment precise a cet égard
L gt que «la Convention est un instrument
sant & interdire Fenfermement des en- e 118 ge rAR de 1980 pré-  vivant a interpréter a la lumiérdes con-
fants en centre fermé viennent égaleme\%it que : giti P s
compléter le cadre. o N N ons'de. vie actqelles et que ke ni-
Cependant, loin de conformer sa prati<-<San decision speciale du (Mlnle)_rou e d.eX|gence prssan'f en matjerde
: ’ . . de son déléguéaucun odre de quitter Protection des dits de fhomme et des
que a ses engagements internationauxgt, o i e ne peut & délivré a un libertés fondamentales implique paral-
aux InjantIOH'S de la C(l)yr eurOpeenngtranger qui amoins de dix-huit ans ou lelement et inéluctablement, une plus
des droits de 'Homme, I'Etat belge cong, /ot mineyr d'age selon son statutpe@rande fermeté dans I'appréciation des
tinue d'enfermer des enfants dans d Sonne cet odre de quitter le teitoire  atteintes aux valeurs fondamentales des
conditions mhumames., est emplacé par unrdre de econduie,  SOCi€tés démocratiques®.
Le nombre d'enfants détenus et la durégnforme au modéle figurant a I'annexe a Cour européenne a également récem-
de(llg détention ne cessent d'augmensg,, ment rappelé que les enfants font partie
ter==. « L'article 83 de I'AR du 2 aoGt de la catégorie de personnes les plus
Pour toutes ces raisons, des famillesgo? fixant le régime et les régles de vulnérables de la société, et que par con-
ayant été et étant détenues avec leUictionnement applicables aux cen- séquent, il appartient & I'Etat, en vertu
enfants dans les conditions décrites cres ferméslispose que lorsqu'un enfanides obligations positives qui découlent
avant, et trois associatioid, ont dé- ast détenu, les conditions de détentiofie I'article 3 de la CEDH, de les proté-
posé plainte aupres du juge d'instructiogojvent étre adaptées aux besoins de sgAr et de les prendre en djade ma-
du parquet de Bruxelles et se sont congge, niere adaptée aux besoins de leur age

tituées parties civiles entre ses mains €1 es articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet «par I'adoption de meses adéquates».

janvier 2907' . 1991 relative & la motivation formelle La lecture combinée des articles 3 (qui
L'instruction est toujours en cours.  des actes administratifsainsi que I'ar  interdit tout traitement inhumain ou dé-

ticle 62 de la loi du 15 décembre 198@radant) et <L (qui contraint les Etats

_ _ Les articles 10,1Let 191 de la Constitu-
De nombreuses interpellations parleton interdisent toute discrimination, en

ll. Aspects imposent aux autorités I'obligation demembres a garantir & toute personne re-
T motiver adéquatement toute décisiofgvant de leur juridiction les droits et li-
JurldlqueS ordonnant & un étranger de quitter le tepertés consacrés par la CEDH) de la
ritoire et le privant de liberté a cette fin, CEDH, impose en &t aux Etats mem-
A. Réglementations a fortiori lorsque des enfants sont conbres une double obligation, celle, d'une
applicables cernés. part, de s'abstenir d'infliger tout traite-

ment inhumain ou dégradant, mais éga-

lement, d'autre part, celle de prendre tou-
tiere administrative (art. 41) s'impose tes les mesures néce;saires pour é\{iter

e La loi 15 décembe 1980 elative a également aux autorités administrativedY® de§ personnes soient soumises a de

l'acces au territoire, au séjoura l'éta- dans ses rapports avec I'étranger pri\;gIS traitements.

blissement et a I'éloignement des de liberté.

étrangers

Cette loi ne contient pas de dispositio(L2) La durée moyenne de détention est de deux mois, maisieegar souvent jusqu'a 3 ou 4 mois.

spécifique aux mineurs, ni d'interdiction13) LaLDH, le CIRE et DEI.

de les placer en détention. (14) Voir notamment ar 74/5 et 74/6.

Elle prévoit au contraire une série d'hyl5) CEDH, 12/10/06, n°13178/Q3ubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique, p. 19, § 60.

pothéses de détentiéfi, fixe une du- (16) CEDH, Ibid., p. 16 § 48.
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Détention

L'article 5 § " de la CEDH'” garantit les conventions, pas plus qu'elle ne doin dehors de I'heure d@remenade,
le droit de tout individu a la liberté, etpriver le mineur étrangerde sucroit ils sont parqués dans une salle commune,
détermine les exceptions a la régle : non accompagné, de lagiection liée a bruyante et enfumée, dans une promis-
«Nul ne peut & privé de sa libgé,sauf SON €tabih. cuité et un désceuvrement malsains.

dans les cas suivangt selon les voies En outre, au regad de la jurispudence Les enfants sofrent également du cli-
légales : dégagée par la Couun lien doit exis- mat de tension et de violence qui réegne
d) S'il s'agit d'une mesar ter ente, dune pat, le motif invoqué a lintérieur de ces centres.

éducative pour I'éducation surveillée dPOUr 1a privation de liberté autorisée, oytre des conditions de détention non
jeune ou pour le traduirdevant I'auto- ©t de 'aute, le lieu et le régimfautre-  gqaptees aux besoins des enfants et a leur
rité compétente; ment dit, les conditionsHe déten- extrame vulnérabilité, la détention de
f) S'il s'agit de I'arestation ou de la dé- tion» 2, I'enfant n'intervient généralement pas en
tention réguliée d'une personne pourl@ décision/mesure de détention doidernier ressoft’.

I'empécher de pénéirirréguliérement donc également satisfaire a des critérggje est envisagée de maniére systéma-
dans le teritoire ou conte laquelle une d'adéquation et de proportionnalité.  tique dés I'interception des parents par
procédue d'expulsion ou d'extradition Or les conditions de détention en centries autorités.

est en cours. fermé sont encore plus dures que Ce”‘?ﬁs'agit du seul mode envisagé — a I'ex-

La privation de liberté est et doit resteYant cours en prison. clusion d'alternatives pourtant existantes
une mesure exceptionnelle, qui ne pelie régime de détention, de type carcé- et ce avant méme d'avoir examiné la
étre prise que dans les conditiongal, en difére dans la mesure ou il s'agipossibilité d'un refoulement.

limitativement énumérées a l'article 5 &l'un régimexde goupe». La durée de la détention, qui tend a aug-

1%, et, conformément au prescrit de-I'ar_es détenus ne disposent d'aucune intirenter toujours davantage, est totale-
ticle 18 de la CEDH, uniquemexdans mjts, a aucun moment du jour ni de lanent indéterminée et donc, pas aussi
le but pour lequel elles ont été prévuesyyit (dortoirs, douches communes, etc.jpréve que possible.

Toutefois, pour étre réguliére au sens det sont obligés de faire ensemble lesans ces circonstances, la détention des
l'article 5 § ¥'CEDH (protection contre mémes activités aux mémes momengnfants semble ditilement compatible
Iarbitraire), la détention ne doit pas seuPas question de se reposer ou de s'isolgfx conditions de I'article 5 8 He la
lement étre permise par cet article.  en cas de nécessité (maladie ou allaitegpn.

La mesure privative de liberté doit enment par exempléey. L'article 5 § 4 de la CEDH consacre le
core respecter les regles de droit interriees enfants n'y bénéficient d'aucun essroit 2 un recours ctif visant & con-
(regles de fond et de procédure) en m@ace propre, adéquat a leur age, Rigier Ia légalité de la détention.
tiére de detention, ainsi que lemukes  d'aucunes mesures d'encadrement Leé recours prévu a l'article 71 de la loi
normes juridiques applicables aux intéd'accompagnement psychologiques o 15 déceFr)nbre 1980 n'est cependant
ressésycad les normes supranationalegducatives, dispensées par un personneLi . ) P

A i e ) PR as suspensif, ce qui entache son carac-
La Cour européenne des droits dgualifié specialement mandaté a cet eF:

| h ere efectif.
I'homme a en &t récemment rappelé, fet. . )
dans l'arrét Mubilanzila Mayeke et||s ne peuvent poursuivre leur scolarit 'S 12 mesure ou un rapatriement peut
Kaniki Mitunga c. Belgique, rendu ceet sont privés de toute activité strucruSe oganise avant la fin de 'Ia proce-
12 octobre 20069, que si les Etats sontrante ou stimulante (jouese dépenser dure de contrdle, ce recours s'avere dans
souverainement compétents pour contr@tc.). Iis ne peuvent sortir qu'une heurgqmbg)de casdépourvu de tout effet
ler leurs frontiéres, I'accés au territoirepar jour utile» " . 5 o
et le séjour des étrangers, cette compﬁeé ne sont pas séparés des adultes. Qe .controle, bien que confié aux juri-
tence doit s'ééctuer dans le respect de dictions pénales, déroge au réginoe-«
leurs engagements internationaux, dont dinaire».

la Convention européenne de sauve-

garde des droits de 'homme et des lj17) |'article 5 de la CEDH vise & ptéger lindividu cone Iarbitraire.

bertés fondamen_talés) (artlclgs 3,5et (18) CEDH n°13178/03, 12 octob2006, Mubilanzila Mayeke et Kaniki Mitunga c. Belgique.
8) et la Convention internationale de

droits de I'enfarit® (articles 3, 10 et 37), ,
autrement dit, dans le respect des droi

fondamentaux des étrangers, et en Pay
ticulier, de ceux des enfants : @

«le souci des Etats de dejouer les tent?ﬂ D'autres mesies plus conformes & l'intérét de I'enfant tel que garanti pafidlar3 de la CIDE étaient

tives de contourner lesestrictions a envisageables (placement en centiaccueil spécialisé ou en famille d'accueil) et avaient d'ailleurs éip@pr (HHEEEEIE
Iimmigration ne doit pas priver les sées.
étrangers de la mtection accaiée par (25 CEDH,ibid., § 56, p. 18.

Ci-aprés dénommée CEDH.

CEDH n°13178/03, 12 octobr2006, Mubilanzila Mayeke et Kaniki Mitunga c. Belgique, p. 26, § 81.
CEDH n°13178/03, 12/10/06, Mubilanzila Mayeke et Kaniki Mitunga c. Belgique, p. 32, § 102.

8)

9)

0) Ci-aprés dénommée CIDE.
)

2)

3) \oir état des lieux, rappodélégué aux dits de I'enfant, etc.
)
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Détention

Il n'est pas dééctué de maniére automa-Cette exigence de proportionnalité imLes enfants ne comprennent pas pour
tique, mais a la demande de I'étrangg@ose la recherche d'un juste équilibrquoi ils sont enfermés et intégrent l'in-

détenu. entre le respect des droits individuels enapacité de leurs parents a les protéger
Il est surtout limité & la légalité du titrel€U €t la protection des intéréts particuee qui entraine un sentiment d'insécu-
privatif de liberté et non a I'opportunité"ers sur lesquels se fonde l'ingérence.rité et d'angoisse.

de la détention. «En paticulier, la régle de poportion- La vie privée des enfants est gravement
Nombre de magistrats refusent sur cetfdlité postule I'exclusivité du moyen entravée par leur enfermement.

base d'examiner les conditions de détefON seulement la limitation de la libertéys sont jsolés, n'ont pas ou peu de con-

tion. Or ce sont précisément ces condfi0it apparaite comme le SEUINOyen acts avec I'extérieur

tions qui constituent un traitement inhy3Pte & atteinde e but autorise. mais |, - brives d'école et de toute acti-

; 4 encoe, parmi plusieurs meses qui .., ..
main et dégradant. parmi pit , % QU! ite stimulante ou structurante.

. _ ) _ peuvent s'offrir a elle, l'autorité doit o
Enfin, il conviendrait de confier ce Con'opter pour la mestr la moins estric- lls n'ont pas ou peu d'espace de loisirs,

trle, comme pour les mineurde doit /a0 pas de jouets, pas de livres.

commun»au«juge de la jeunesse dang_ précisant que I'éventuelle ingérenchS ne sont autorisés & sortir qu'une heure
une optique de ptection-*. de I'Etat doit étre nécessaire dans urR@r jour ce qui ne leur permet pas de se
L'article 8 de la CEDH consacre le droikqcigtg démocratique, la CEDH impos@€penser comme le requiert leur age et
a la vie privée et familiale. un critére de nécessité. leur développement.

Cette notion, qui ne se préte pas a Ungce critee de nécessité implique queEn I'espéce, la détention d'enfants en
définition exhaustive, couvrdintégrité lingérence soit fondée sur un besoiffentre fermé est prévue par l'article 74/
physique et morale d'une persomnet gqgig| impérieux et mportionné au but 5 de la loi du 15 décembre 1980, pour
vise principalement aassuer le déve- |ggitime echeché; qu'il incombe a Suit un objectif Iégitime (controler I'ac-
loppement sans ingémces extériees |'aytorité de montr dans la motivation CES au territoire), mais n'est paseces-
de la personnalité de chaque individyormelle de la décision d'expulsionSaire dans une société démocratique»,
dans les elations avec ses sembla g|le a eu le souci de ménager un justg?d est inadéquate et disproportionnée.

bles» 7. équilibre ente le but visé et la gravité La détention d'enfants en centre fermé

L'article 8 de la CEDH ne se contentele I'atteinte au drit de la equérante semble dficilement compatible avec les

pas d'astreindre I'Etat & une obligatioau respect de sa vie privée et famiarticles 3, 5 et 8 de la CEDH, ainsi

de non ingérence, mais lui impose égaiale» @, gu'avec l'article 14 de la CEDH, qui in-

lement des obligations positives. La détention d'un enfant constitue indéterdit toute discrimination dans la jouis-

Pour déterminer I'étendue des obliganiablement une ingérence dans l'exercic&Nce des droits consacres par la CEDH.

i iti i pé 3 de sa vie prive privée et familiale. . .

FEtat il faut abserver un uste £aclbraLe. dévelappe o, Lartice 6 de la Chate des doits
RTINS juste equiiibre e - développement (structurationg,njamentaux de I'Union euo-

entre l'intérét general et les intéréts dﬂenuta”’e) de l'enfant est gra\/emenbéenne .

lindividu. menacé par cette ingérence. '

Les critéres formulés & l'article 8, §2 oft e régime de détention en centre ferm&®©t article consacre également le droit

fraient, sur ce point, des indications forgst en et organisé de maniére telle que® f0Ute personne a la liberté et a la sd-

utiles @8, les parents se trouvent dépossédés B

L'alinéa 2 de l'article 8 de la CEDH dis/'exercice de leur autorité parentale (pré; | , pacte international des doits

pose qu'une atteinte a la vie privée et f@aration des repas, éducation, suivi scQs . o+ politiques :

miliale n'est permise que pour autarigire, oganisation des loisirs des enfants,
quelle : etc.), et de leur fonction symbolique dePlus particulierement, les dispositions

. . . protection de leurs enfants. suivantes :
- soit «prévue par la lok;
- poursuive un ou des buts légitime ) Ibid

énuméreés : protection de la secunt&) CEDH, ibid., p. 27 § 83.

nationale ou de la sdreté publique A . ) ) -
. K . ~ . fZB) Voir I'arrét Rees de la Cour eypéenne des Bits de I'Homme du 17 oct@bi986 (Sérié\, n° 106, p. 15, §
défense de I'ordre, bien-étre économt-

A ; 37).
que du pays, protect’lon d? la Sante_ 9) La mise en ceuvre de la Convention européenne des droits de |'H&ithnaiel jeune Baeau de Buxelles,
ou de la morale, preventions des in- * 1994, p.92.
fractions pénales), et; (30) VELU et ERGECJa Convention Européenne des Droits'tlemme, Bruylant Bruxelles, 1990, n° 194 ;
} . < . LAtA AAL SWARTENBROECKS, «Le&R intedisant a des étrangers non C.E.E. de résider danicers communes
sot «ne.cessae’\dan.s ur_v.e,souete deé sont-ils compatibles avec les engagements internationaux de la BelgiquR™, iy 1994, n° 78, p. 301.
mocratique»,cad «justifiée par un X A - A
b . iali L taortion- (31) CE 9/04/02, n° 105.428; dans le méme sens : CED#{ @ERREBAH» du 21 juin 1988, sérid.n° 138, p.
€soin social imperieux etqy 24; CEDH, arét BARTHOLD», 0. c., §§ p5-59; CE, gits n° 66.292 du 16 mai 1997, n° 68.643 du 26
née au but Iégitime poursuivi. septembe 1997, et n° 78.21du 11 février 1999.
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Détention

I'article 2, qui interdit toute discrimi- - les articles 28 et 29 qui garantisseriDés lors que la Cour européenne rap-

nation; le droit & I'éducation, & I'enseignemerpelle & I'Etat belge qu'il a ratifié cette
- T'article 7, qui interdit tout traitement €t au développement de la personn&onvention en 1991, et lui reproche de
inhumain et dégradant; lité de I'enfant; ne pas avoir respecte les obligations qui
- Tarticle 9, qui consacre le droit a I Iarticle 31 qui énonce le droit au re£1 decoulent, elle lui reconnait une-cer
liberté et 4 la sécurité: pos, loisirs, jeux et activités récréatit@ine applicabilite directe.
ves;

- l'article 10, qui prévoit que :

- 1. toute personne privée de liberté
est traitée avec humanité et avec le
respect de la dignité inhérente a la
personne humaine;

- 1.b. les jeunes prévenus sont sépé— )
rés des adultes et il est décidé aussi dernier ressort;
rapidement que possible de leur sore; durée aussi bréve que possible;

- les jeunes délinquants sont séparés respect des besoins de I'enfant ( Ve de liberté La légalité de la décision
des adultes et soumis a un régime notamment : séparation des adultes ont la décisi.on privative de liberté est
a,pproprlé aleur ége et a leur Statl‘lﬁa détention d'enfants en centre fermﬁaccessoire doit des lors éga|ement étre
legal; semble dificilement compatible avec examinéd®.

- l'article 17, qui garantit le droit a la vieces dispositions.

. . , o B. Procédure
l'article 37, qui interdit toute privation —_—

illégale de liberté et détermine les con€ontrair ement au régime de doit
ditions de légalité d'une privation decommun, la mesure privative de liberté
liberte : frappant un étranger n'est susceptible

conformité a la loi; que d'un contrle de Iégalité, et non d'op-
portunité.

Ce contrOle de légalité vise la Iégalité
interne et externe de la décision priva-

o o Ce contrfle vise notamment la motiva-
privee et familiale; En ce qui concerne lfet direct de la tion des décisions concernées, les justi-
- l'article 23, qui protege la famille (¢le-CIDE, la Cour européenne des droits dfcations de ces décisions, le caractére
ment fondamental de la société); I'hnomme a récemment rappelé que lgécessaire de la privation de liberté, le
- l'article 24, qui stipule que tout enfantConvention a été ratifiee par la Belgirespect des normes internationales dé-
sans discrimination fondée sur la rac&]ue en 1991, et que depuis cette datgillées ci-avant, ainsi que, le cas
la couleuy le sexe, la langues, la reli-I'Etat belge est tenu de respecter les oblichéant, des conditions de prorogation
gion, l'origine nationale ou sociale, ladations qui en découlent. de la détentiofo.
fortune ou la naissance, a droit, de I®ans I'arrét n°13178/03, Mubilanzila_ a détention d'étranger en centre est
part de sa famille, de la société et delayeke et Kaniki Mitunga c. Belgique,fermé est une faculté dont le Ministre
I'Etat, aux mesures de protectiomu 12 octobre 2006, la Cour y fait explide I'Intérieur ne doit faire usage qu'en
qu'exige sa condition de mineur;  citement référence a plusieurs reprisegas de nécessité. Le texte légal utilise
- l'article 26 qui consacre I'égalité devarfet plus particulierement aux article§3  |es termes «peut»et norxdoit»,et pré-
la loi. et 10, qui garantissent le droit au regrottise que cette faculté ne peut étre exer
La détention d'enfants en centre ferm@EMent familial de l'enfafi®), ainsi que, cée que sil I'estime nécessair(...)».

v : e maniére implicite, & l'article 37, qui
semble dificilement compatible avec . o L
. o impose des conditions minimales de
ces dispositions.

détention d'un enfafit).

« La Convention internationale des

droits de I'enfant (CIDE) (32) CEDH, Ibid., p. 27, § 83.
(33) CEDH, Ibid., p. 18, § 57.

Plus particulierement, les dISpOSItIOI’I%M) Un enfant ne peut &rmétenu qu'en dernieessot, pour une durée aussi bréve que possible, dans des condi-

suivantes tions adéquates aux besoins de son age et de raadiparée des adultes. CEDH, Ibid, p. 17 § 50.
- l'article 2, qu| interdit toute discrimi- (35) Cass., arrét du 4/12/0RDE, n° 140, pp. 541 & 543.
nation; (36) La loi du 15 décemier1980 prévoit une durée maximale de détention de deux mois, durée suscepgble d'étr

N Lo L. prorogée pour deux mois puis éventuellement, en cas de nécessité, pour un mois, soit une durée maximale de
- l'article 3 qui dispose que toute déci-  cingmois. En cas de danger pour e public ou la sécurité nationale, ce délai maximal peut exceptionnelle-
sion qui concerne un enfant doit étre  ment éte poté a huit mois. En pratique cependant, la durée de détentione'dais nomierde cas indéter

prise dans l'intérét supérieur de celui- Minée, dés lors qu'elle peutéporogée de maniérillimitée lorsque I'étranger est a l'origine de cettenpr
gation. \6ir Cass., arét du 31/08/1999 et décision CEDH du 5/06/05 Ntumba Kabongo c. Belgique.

(‘:I, . i .. . Les conditions de ptongation sont les suivantes :

) I_artlcle 9. qui consacre funité faml_— les démaches en vue de I'éloignement de I'étranger doivent avoir épeisis dans les 7 jours ouvrables de
“ale; la mise en détention;

- l'article 16, qui protége la vie privée-  ces démahes doivent &rpoursuivies avec toute la diligeneguise;
et familiale; - lapossibilité effective d'¢loigner I'étranger dans un délai raisonnable doit subsister;

R en oute, aprés une @miee piorogation, une derniér porogation ne peut plus &mdécidée que par le Minis- 22222
tre (et non son délégué), pour un mois (et non deux), et le Midiity dans ce cas, saisir lui-méme la chaanbr
du conseil dans les 5 jours ouvrables de l@rgation. \dir art. 74 de la loi du 15 décene1980.
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De ce critere de nécessité découle um chambre des mises en accusation esgt un mineur étranger non accompagné,
autre critére, celui d'adéquation ou deenue de statuer endéans les 15 jours de qu'une alternative a la détention en
proportionnalité. I'appel. centre fermé peut étre envisagée dans un

La faculté de détenir un étranger en cet-arrét rendu par la chambre des mises &¢ntre d'hébgement adapté a I'accueil
tre fermé doit en outre étre exercée damecusation peut faire 'objet d'un pourvofl€s mineurs, ordonnent la libération du
le respect des normes de droit interne eh cassation, dans un délai de 48 heure§#neur

international qui lient les autorités, dontlater de la notification de l'arrét renduyoir notamment les ordonnances de la
celles énumérées ci-avant. par simple déclaration au gfefde la chambre du conseil de Bruxelles des 16/
Ainsi que la Cour européenne de droitghambre des mises en accusation.  10/02, 30/10/02, 18/04/03, 26/04/04, 21/

de 'homme I'a récemment rapp€l&la  Un mémoire en cassation devra étre d€6/04, 11/08/04 et 18/08/04, et 'arrét du
compétence souveraine des Etats de cquesé dans les 5 jours a dater de I'appet/07/04 de la chambre des mises en ac-
troler les frontiéres, 'acces au territoiregontrajr ement au régime de doit cusation de Bruxelles.

et le séjour des étrangers, doitfs®f commun, le contréle de 1égalité prévu® Les enfants détenus avec leurs pa-
tuer dans le respect des obligations qui l'article 71 de la loi du 15 décembréents

découlent de leurs engagements intern@ggo n'est pas garanti. Ces enfants ne bénéficient pas en revan-
tionaux, dont la CEDH (art 3, 5et8) et . .. prévu n'étant pas suspensfifie de cette jurisprudence, sans que I'on

la CIDE (art 3, 10 et 37), autrement dity .o 3 e pas les autorités d'éloignéiomprenne les motifs dune telleféif

dans le respect des droits fonda,me,maT)étranger détenu avant que la chambfé&nce de traitement.
des étrangers, a fortiori lorsqu'il s'agi

d'enfants du conseil I'examine. En 2003, le tribunal de premiére instance
Ce recours s'avére dés lors dans nombfié Bruxelles siégeant en réféféa con-

Pour satisfaire au prescrit légal, a decly o " 4enounvy de toufatfutile,  Sidéré quil n'y avait pas dillégalité de
sion privative de liberte, comme tout acte ' principe, mais qu'il fallait examineau

administratif, doit également étre motiContrairement au régime de doit .~ oo s chaque situation.
vée adéquatemefit, cad contenir les commun, la Iégalité de la détention des ] ) o

considérations de droit et de fait qui ININeUrs étrangers n'est pas confi¢ee tribunal a rappelé que la legalité de
justifient, et qui permettent d'en vérifier«dans une optique de qtectiors, au la détention dépend de certaines condi-

la nécessité et la proportionnalité. ~ juge«natuel> des enfants, cad au jugdions limitatives :
Cette exigence de motivation vise tanqe la jeunessé). 1.il doit s'agir d'unemesue exception-

o N A nelle»;
la décision ordonnant a I'étranger de C. Juri ’

. Jurisprudence : osa :
quitter le territoire, que la décision pri- ~unsprudenc 2.prise«dans linterét de l'enfant
vative qui en est I'accessolifd. En droit int 3.«conformément a la lei
. " i _ n droit interne . .

Une motivation stéréotypée nefityfas. 4.«en dernier essot, c'est-a-die pace
Contrair ement au régime de doit * |€S mineurs étrangers non accom-  qu'aucune aug alternative ne parait
commun, ce controle resteint> n'est PagnNes possible compte tenu desozinstan-

pas efectué de maniére automatiqueA leur égard, la jurisprudence a évolué Cces popres a I'especeet
mais sur requéte de I'étranger détenu.de maniére favorable ces derniéres al-sa durée doit étreaussi bréve que

Ce dernier peut, s'il souhaite faire véril€€s- possible».

fier la 1égalité de la mesure le privant dé.es juridictions compétentes, dés qu'elor cette détention, bien qu'elle est-per
liberté, introduire de mois en mois, undes constatent que la personne détenugse par la loi, n'est pas exceptionnelle
requéte de mise en libeft® auprées de
la chambre du conseil terntonalemen&?) CEDH, arrét n°13178/03 du 12 octab2006.

< 1
competenté“ : (38) \oirart. 2 et 3 de laloi du 29 juillet 199&lative & la motivation formelle des actes administratifs, ainsi que de
La chambre du conseil est tenue de sta- Iart. 62 de la loi du 15 décenmb 980 elative a 'acces au tétoir e, au séjoym I'établissement et a 'éloigne-
tuer endéans les 5 jours ouvrables du Mentdes érangers.
dépf)t de la requéte. (39) \oir Cass., arét du 18/12/1996.

' 0) Cerecours, visé al'dr71 de la loi du 15 décembd 980, est distinct de celui qui seradutuit en paralléle en
L Ordqnnance d,e la'Chambre dlu, Conse(ﬂ extréme ugence devant le Conseil du Contentieux des Etrangersdardécision principale (généralement,
peut étre frappee d'appel par I'étranger  un odre de quitter le teitoire). La suspension de I'acte de base suspendra également la décision privative de
le parquet et I'Etat belge/le Ministre de liberté qui I'assortit, de sorte que 'étranger sera libéré.
I'Intérieur (41) Cad du lieu de résidence de I'étrangdu lieu d'inteception ou du lieu de notification de la décision, &@n
cas de porogation, du lieu de maintien en détention.

L'appel doit étre interjeté dans les 24 o ) ) o o
heures de la notification de I'ordonnancgz) Dans l'amét n°13178/03 du 12/10/06, la CEDH a constaté que le rapatriement avaigétéss avant 'audience

. N . en chambe du conseil et sans tenir compte du résultat de celle-ci. La Cour a également dénoncé l'attitude du
rendue, par simple déclaration au fgef parquet,

de la chambre du conseil. (43) La Cour a également exposé segiet quant & ce.Mir CEDH, ibid, § 56 p. 18.
(44) \oir ordonnance du 174103.
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(elle tend au contraire a devenir laveloppement d'enfants de cet 4ge et vides obligations positives qui découlent
norme). lent les dispositions de la Conventiore Il'article 3 de la CEDH, il appartient a
Elle est dificilement compatible avec internationale des daits de I'enfant, no- I'Etat de les protéger et de les prendre
lintérét de I'enfant et n'est pas prise ei@mment en ses articles 3 et 37. en chage de maniére adaptée aux be-
dernier ressort, au contraire. Par ailleurs, la détention desquérants SOins de leur age par l'adoption de me-
Des alternatives existent, qui pourraieret de leurs enfants ne cespond pas en Sures adequates.

étre préférées a la détention, mais qliespece aux exigences d'efficacité et dea Cour a rappelé que la lecture combi-
ne sont méme pas examinées par lgsoportionnalité et cette détention peutnée des articles 3 (qui interdit tout trai-
autorités. dans ces conditions, étrconsidérée tementinhumain ou dégradant) &{Gui
Enfin, la détention n'est pas d'une durégomme un traitement inhumain et dégracontraint les Etats membres a garantir &
aussi bréve que possible, dés lors qu'ei@nt au sens de la Convention eur toute personne relevant de leur juridic-
dépasse souvent deux mois en moyenrigéenne de sauvegte des doits de tion les droits et libertés consacré§ par
Le rapport rendu a la demande du Mithomme (article 3), ainsi que comméa CEDH) de la CEDH, impose aux Etats
nistre par la société d'audit indépendantée violation de leur vie familiale (arti- membres une double obligation, d'une
«Sum Reseah» recommande pourtantcle 8). part, de s'abstenir d'infliger tout traite-
d'arréter de détenir des enfants dans lee Parquet n'a pas fait appel de cetf®ent inhumain ou dégradant, mais éga-
centres fermés, et de privilégier les alerdonnance, reconnaissant de la sorte!fment, d'autre part, de prendre toutes
ternatives existantes. caractére illégal de la détention des e®S Mesures nécessaires pour eviter que

Ce Rapport conclut que dans I'état adants concernés. des personnes soient soumises a de tels

. . ) ... traitements
tuel des centres fermés, plus aucun epes procédures de mise en libération

fant ne devrait y étre détenu. permettent, dans le meilleur des cas, dé Cour a encore souligné I'extréme
Les autorités continuent cependant diaire cesser la détention dont lllégalit&/UInérabilité des enfants, et précisé que
faire un usage systématique et massif @st dénoncée, mais ne permettent pas éRite extréme vulnérabilité doit primer
la détention, sans avoir égards a ces rééviter, ni de réparer le grave traumaSUr leur situation administrative«<eu
commandations. tisme infligé aux enfants détenus. égad a la pohibition absolue de I'ar
Lorsque les juridictions compétentegette sanctiora posterioris'avére dés cle 3 de !a Convention, il convient de
pour examiner la légalité/régularité deors dépourvue d'ééacité. garder a .I esprit que cet élément [l"’} Si-
la détention des étrangers ordonnent la tuation d'extréme vulnérabilité de I'en-

libération de familles détenues avee CEDH fant] est déterminant, et prédomine sur

la qualité d'étranger en séjour illégal
enfant(s), elles le font le plus souven .
. . L It_e 12 octobre 2006, la Cour européen €5 détention d'enfants dans des condi-

de la décision privative de liberté OLEeS dr9|ts delhommeaseverem’ent COPlénsinadéquates peut entrainexpro-
, amné |a Belgique® pour avoir détenu fond désaroi», et descconséquences

dautrgs d(_afa.ut_st(_achmquesj. R un enfant dans<{es mémes conditions holoai | tori
Certaines juridictions rechignent a Xagu'une personne adultesians un cen- psychologiques gravesque les autori-

miner la conformité de la détention d'eng.q .initialement concu pour adultes» €s ne peuvent pas ignarer
fants accompagnés de leurs parents agx yonc non adapté aux besoins de leht Cour a également sanctionné dans cet
dispositions supranationales, dont '%ge sans quedes meses d'encack- arrét, la violation des articles 5 (88 1 et

CIDE. ment et d'accompagnement psychologf) &t 8 de la CEDH.
Dautres juridictions estiment encore qugues ou éducatives ne soient dispenséess considérations de cet arrét, bien que
lenfant est détenkdans son intérét», nar un personnel qualifié, spécialemenvisant la situation d'un mineur étranger
pour respecter la CIDE, cad pour ne pafandaté a cet effet». non accompagné, sont cependant
le séparer de ses parents. La Cour a dénoncé lesconséquences transposables a la détention en centre
L'adéquation et la proportionnalité de Igysychologiques gravesune telle dé- fermé de mineurs étrangers accompa-
mesu.re,privative de liberté est raremeRgntion, «que les autorités ne pouvaien@Neés.

examinee. pas ignoer» et considéré queparille  Qutre qu'aucun élément objectif ne-per
Une amorce d'évolution semble ceperdétention fait peuve d'un manque d'hu-mette de justifier une dérence de trai-
dant se dessiner manité et atteint le seuil de gravité-r tement a ce point considérable entre
Le 22 février 2007, la chambre du conquis pour éte qualifiée de traitement mineurs étrangers non accompagnés et
seil du tribunal de premiére instance dishumain». accompagnés, la Cour a condamné le fait
Liege a ordonné la libération d'une fata Cour a rappelé que les enfants reléle détenir un enfant — de surcroit non
mille detenue avec ses enfants au centyent de la catégorie de personnes les plascompagné — dardes mémes condi- —
deVottem, pour les motifs suivants : vulnérables de la société, et qu'en vertions qu'une personne adultedans un |

«Les conditions d'hébgement et de vie

au cente fermé de &ftem sont totale-
ment inadaptées au bien-@tet au dé- (45) Arrét CEDH du 12 octoler 2006, Mubilanzila Mayeke et Kaniki Mitunga cenelgique.
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centre «initialement congu pour adul- les mains de la Juge d'instructiorEn juillet 2003, le gouvernement s'est
tes», et donc non adapté aux besoins d&ruyneel (parquet de Bruxelles). engagé a mettre un terme a la détention
son age, samyue des mes@s d'enca- | g cas échéant, un référé peut étre initdeS Mineurs étrangers non accompagnés
drement et d'accompagnement psych@y yye d'obtenir une expertise pédo-psfh centre ferme.

logiques ou éducatives ne soientdispe@hiatrique_ Le 19 mai 2006, le Conseil des Minis-
sees par un personnel qualifié, Speciqy arars unilatéral peut également, 4f€S @ Pris une mesure mettant fin a la
lement mandaté a cet efiet nécessaire, étre diligenté en cas dé (etention Oles minel,Jrs étra}nggrs non ac-
Ce sont donc les conditions de détensatriement imminent, en vue de faire®MPagnés appréhendés a la fron-
tion décrites ci-avant, ledésaroi pro- 5 spendre toute mesure de rapatriemelt'

fond» et les «conséquences psychologyant que la chambre du conseil/chanfr les conditions de détention en centre
giques graveswgui en découlent (trou- pre des mises en accusation — voir CodigfMmeé sont identiques pour les mineurs
bles du sommeil, angoisse, etc.), et qug Cassation — n'ait vérifié la Iégalité d&trangers non accompagneés que pour les
«les autorités ne pouvaient pas igel, |5 détention, ou jusqu'a ce que la plaint@nfants accompagnés de leurs parents.
que la Cour a dénoncées et condamnégfdessus n'ait été tranchée. Il convient donc de faire pression sur les
Or ces conditions sont les mémes oyl recours peut également étre introdusutorités afin qu'elles prennent a 'égard

tous les mineurs étrangers, accompagnggpres de la Cour européenne des droft CeS enfants egalement les mesures de
ou non. de 'homme protection qui s'imposent en raison de

i . . _leur minorité et de la vulnérabilité qui
Les centres 127, 127bis, déottem et | g pistes suivantes peuvent encore B acoule. ef qu'elles optent ou? de
Merksplas ont été congus pour des aduéhvisagées . » €L Q p p

tes et ne sont pas adaptés a la détention . o \I/erltables alternatives a
d'enfant(s). * poser une question préjudicielle a I3enfermement*® dans une approche

. q q | Cour constitutionnelle (la dérence globale du phénomeéne migratoire.
Les enfants y sont détenus dans les mé-, i ; 4 . . .
y de traitement des mineurs €trangerdn ne répétera jamais assez que l'enfer

mes conditions que les adultes. accompagnés de leurs parents au rgrent des enfants est un choix politique
Le fait qu'ils soient accompagnés n'a gards du traitement des mineurs étrarst non une fatalité.

aucune incidence sur le régime carcéral gers non accompagnés est-elle discrty g yme I'a relevé le rapportSam

qui leur est infligé. minatoire ?) : Researh» commandé par le Ministre
Les parents sont dépossédés de leur autosaisir le SAJ sur la base du décret réui-méme, des alternatives a la détention
rité parentale (au profit du directeur du latif & I'aide a la jeunesse (déclarer len centre fermé existent et devraient étre

centre et des gardiens), et soumis aumineur détenu en danger); préférées a celles-ci.

méme régime carcéral. lls ne sont pas ganoncer la détention au délégué gd-e rapport de Sum Research a également
en mesure d'en pallier ledets négatifs  n&ral aux droits de I'enfant; souligné que dans I'état actuel des cen-
pour leurs enfants. « avertir le SDJ et/ou le CIRE. tres fermés, aucune famille ne devrait y
La portée de cet arrét est donc étre détenue.

transposable a la détention des autres ~ Au niveau politique Plusieurs propositions de loi ont été dé-
mineurs étrangers, accompagnés ou non. - posées en vue d'interdire la détention

Des centaines de vies humaines, des Vig&nfants en centre fermé.

) d'enfants, sont bri;ées_, sacr_ifiées Sy niveau européen en revanche, un
I1l. Conclusion I'autel non pas de I'¢acité mais de la j, cissement semble se dessiner
symbolique dissuasive. La plus grande vigilance reste donc de
Le colt humain exorbitafff) de la dé- piseo),
tention est plus que jamais a interroger

Il estindispensable de continuer d'introkes autorités sont conscientes du carac-

duire systématiquement pour toute fatere inhumain de la détention d'enfants

mille détenue, une requéte de mise &n centre ferme. .
liberté aupres de la chambre du conseil

territorialement compétente, afin de

faire contrbler la l1égalité de cette déten-

tion, en ce qu'elle vise un/des enfant(s).

L L . .11 (46) 1l a été démontré que l'efficacité des centfermés — extrémement codteux en termes financiers — est trés
Il est indispensable de préciser/détailler relative. Seuls 40 % des étrangers enfermés sont rapatriés. 60% @exsontamis en libeg, ce qui démon-
et insister sur les conditions de déten- tre I'absudité du systéme. Il apparait dés lors que l'objectif réel de ceesettt symbolique et dissuasif.

tion de ces enfants et de leurs parents47) Voir rapport de MSF de mai 2007.

Les familles détenues peuvent se joirf48) Voir communiqué de psse du 9/06/06.
dre & la plainte avec constitution de-par49
tie civile déposée en janvier 2006 entré&o
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L'enfermement et 1'éloignement des mineurs
étrangers et de leur famille :

aspects psychologiques

par Caroline Caluwaert *

Je travaille chez M.S.En tant que psy- savent pas ce qu'ils devraient faire deoudre le probleme. Les psychologues
chologue et durant I'année écoulée, j'aela car ils n'ont pas encore tous legui travaillent dans ces centres ont le
rencontré beaucoup d'enfants dans lesoyens d'exprimer tout ceci verbaleméme sentiment que les parents; ils ne
centres fermés. Je ne vais pas vous axient, de sorte qu'ils cherchent d'autrggeuvent pas vraiment aidéis peuvent
poser le contenu du rapport que M.S.Fnoyens d'évacuer leurs stress. C'est airesisayer de soulagsoutenir les familles
va publier en juin mais je vais vous exgue certains enfants qui sont dans lagii sont la mais vu que la cause de tous
pliquer la situation des familles et degentres recommencent, par exemple,@s problémes, c'est I'enfermement, ils
enfants qui se trouvent en centre ferméaire pipi au lit, a faire des cauchemarsje savent pas faire une thérapie dans ces
En tant que psychologue, j'ai rencontrés tombent de leur lit superposé, ils sontentres pour guérir tous les troubles psy-
plus de 66 familles dont 48 enfants. Powagressifs a I'égard des autres enfants, dsosomatiques. Les parents, comme
ces enfants, I'enfermement est long. Lpleurent beaucoup ou dans les cas lémurs enfants, ont des problémes de som-
durée moyenne de I'enfermement est gidus graves, ils cognent leur téte contrmeil (des cauchemars), de digestion, des
67 jours. lIs restent donc plus de deubes murs ou sur les bancs,... maux de téte,...Ce sont des problémes
mois en moyenne dans un centre ferm@aps |3 vie normale, ce sont les parenf@édicaux qui ne peuvent pas étre soi-
D'ou les problemes psychologiques ejuj prennent toutes les décisions concegn€s uniquement avec que des medica-
médicaux développés par les enfants. nant |a vie de leur enfant mais dans ufents. Ces médicaments peuvent sou-

Pour eux, l'arrestation constitue déja ugentre fermé, ce n'est plus le cas. Ld8ger les personnes, mais ne diminuent
événement traumatisant. Dans beaucop@arents perdent leur role et les gardier®®S les causes afin que les parent se sen-
de cas, la famille est réveillée chez elleeprennent en quelque sorte ce role d@nt mieux dans le centre fermé.

par le bruit de quelqu'un qui frappe a leyparent car toute la vie quotidienndl y a aussi des familles enfermées qui,
porte et on leur laisse juste quelque@uand il faut mangese laveretc.) est ayant connu un contexte de guerre (par
temps pour rassembler leurfadrfes. lIs  réglée par eux. Cela cause des problexemple des familles tchétchénes), ont
sont ensuite conduits au bureau de pmes aux enfants mais également audes troubles psychologiques graves au
lice. J'ai méme assisté a une arrestatigarents, et non seulement pendant qu'dgiotidien. Pour ces familles,
d'une famille qui s'était réfugiée dans unsont dans le centre, mais également apdénfermement aggravent leurs sympto-
église ou la mere avait été menottée déeur libération. C'est ainsi que certainsnes et leurs troubles. Ces troubles s'ag-
vant ses enfants. Par la suite, les enfarmiarents viennent me demander si je rgravent également pour des familles
agés de 4, 8 et 10 ans ont également gtéurrais pas trouver un autre endroiénfermées qui ont vécu auparavant dans
menottés. Comment, aprés un tel évéour leurs enfants, en-dehors du centrkillégalité en Belgique et qui ont di se
nement, des parents peuvent-ils enco®autres me disent que s'ils avaient doattre pour survivre (trouver un toit, a
étre considérés comme des protecteugsie cela aurait pu arrivels n‘auraient mangeyune école,etc.). A nouveau, les
de la famille, avoir confiance en eux ?pas eu d'enfants. Ces demandes sont gparents n'ont pas su faire ce qu'ils sou-
Durant I'enfermement, les enfants déveses. lls se rendent compte qu'ils n'arriraitaient pour protégeaider leur enfant,
loppent parfois des comportements tréent plus a protéger leur enfant dans lde sorte que ceux-ci adoptent alors par
agressifs. Les enfants plus agés, quantgntre. fois des comportements régressifs
eux, essayent d'étre trés sages pour hig a bien des psychologues et des pr&®mme, par exemple, une jeune fille de
pas rendre la vie de leurs parents encofiesseurs dans ces centres pour essayer NS qui joue a nouveau a la poupee
plus dificile. lls comprennent ce qui sede diminuer ces &ts, mais ce n'est pasOU fait & nouveau pipi au it.

passe dans une certaine mesure. sufisant pour résoudre les problémeg&n conclusion, on peut vraiment dire que
lls sentent bien les émotions, les tensiosychologiques causés par I'enfed’enfermement crée des problémes de
de leurs parents, qu'il s'agit d'une périodgement de ces familles. Et méme si I'osanté mentale pour les parents et leurs
trés dificile. Mais ils ne savent pas ceaugmentait le nombre de médecins, psgnfants.
qui va se passells pensent qu'ils vont chologues et instituteurs dans les cen-

soit étre rapatriés dans leur pays d'orff€s, ce ne serait pas Ssént pour re-

gine ou rester dans l'illégalité en Belgi-

que et donc mener une vie tredidife.
lls sentent bien ces émotions mais ils e Psychologue pour Médecins Sansiiees — Pojets belges.
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La situation des familles en séjour précaire
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Détention

Le point de vue de 1'0Office des Etrangers

par Fernand Simon *

|. L'ancien article suit un enseignement spécialisé norRProblématique de la détention des fa-

o ] disponible au pays d'origine. milles : a priori, il est important de si-
9.3° loi 15 Origine de la note publiée sur le sitgnaler que les autorités compétentes en
déCemble 1980 internet de I'OE et intituléeNote expli- matiére d'immigration ne souhaitent

. cative de I'OE sur l'application de l'art. maintenir des familles dans les centres
(actuel 9bis/9ter) 9.3% : il s'agit du suivi d'une promessd€rmes ou de mettre en ceuvre des rapa-

faite par Mr le Ministre de I'Intérieur triements sous la contrainte. Malheureu-

Le nombre de demandes introduites e@iébut été 2006) de faciliter la consultaSement, dans la pratique, la majorité des
2006 est de 12.667 (48% de décisionfon publique des critéres appliqués efamilles concernées ne donnent pas suite

positives). Les critéres suivants ont Noy matiere. a une décision d'ordre de quitter le terri-
tamment été pris en considération : pro- toire et I'au_torité compét_ente se voit donc
cédure d'asile déraisonnablement lon- Il. Le dans l'obligation d'agir dans la con-

gue, auteurs enfant belge, situation ’ trainte.

humanitairement particuliere, probleme  regroupement Tout est mis en ceuvre pour que la durée
medical. i de maintien dans un centre fermé soit la

. o familial . re
Il n'existe pas de cHies spécifiques plus courte possible mais il ne faut pas

relatifs a la régularisation de famillesroapn - Larticle 12 bis, §6 de la loi ignorer la complexité des procédures
avec enfant mineur du 15/12/é0 prévoit la pos’sibilité de IDrO_Iiées a ce type de situation et la plus ou
Les priorités actuelles de I'fife des poser une analyse complémentaire lor&- 0> Mauvaise foi des personnes con-

rnées a retarder I'échéance (probléme

étrangers portent sur la mise en ceUVERYi| est constaté que I'étranger ne pedt

des nouvelles procédures 9bis/9ter aingpporter la preuve d'un lien de pareméj_e bagages, du document de voyage ne-

que sur la continuation de la résorptiomepuis le 01/09/03, une procédure gLessaire, de la coordination avec le pays

progressive du reliquat. Le service a ét€urisée a été mise sur pied pour établg',es.tmata”e’ réservation du billet

sérieusement renforcé a cefe¢f La |a parenté grace a un t@sN lorsque ° 2/'O™ refus des personnes a embar

position spécifique de I'OE par rapportes documents d'état civil présentés 3U€t €1€-)

aux aguments invoqués a titre de-cir'appui d'une demande sont infisénts. Pratique du bureau <«itiges» dans

constance exceptionnelle concernant IgSette procédure n'est nullement obliga-ar ticulation procédure de rapatrie-

mineurs peut étre résumée comme Sulitgire et n'est d'ailleurs envisageable qu'éRent/recours chambe du conseil

- Nationalité belge de I'enfant : déja exdernier ressort. Comme vous le savez, le législateur n'a
pliqué dans la note website de I'OE;Notion «@ chage» : cette notion n'étant Pas accordé de caractére suspensif a la

- Maladie de I'enfant : le traitement degas trés bien définie juridiquement 1Oarrequé‘te de mise en liberté. Par ailleurs,
demandes humanitaires basées sur lant, I'OE applique une jurisprudence quia Cour de Cassation a estimé qu‘un ra-
motif médical ne se direncie pas en tient compte de I'état de fait au momerRatriement constitue une mise en I|bert_e.
fonction de I'age; de lintroduction de la demande et de®ans ce contexte juridique, 'OE consi-

gdnoyens financiers dont disposent (ou ndére quune telle requéte ne suspend pas

¢ disposent pas) les personnes concernd@sprocessus de rapatriement sauf si
l'audience et I'éloignementfettif sont

programmés le méme jouPar contre,
un rapatriement programmeé postérieu-
rement a l'audience sera annulé en cas
des familles d'ordonnance de libération avec appel
mais la détention subsistera. Le rapatrie-
- Scolarité de I'enfant : voir notegyges dictuées par Sum Research : inent sera ééctué en cas d'ordonnance
website OE sur les fefts de la pré- sera tenu compte des conclusions dde maintien méme si l'intéressé interjette
sence d'enfants en age de scolarifge étude notamment sur la mise eappel. Le rapatriement sera annulé et I'in-
obligatoire sur le calcul de Iproce- jace dinfrastructures mieux adaptéetéressé remis en liberté en cas d'ordon-

dure d'aSI|? deralsonnablem?nt |0n‘aux familles. nance de ||bérat|on sans appe|
gue». Est également accepté comme

élément favorable de fond la présence
nécessaire d'un enfant en Belgique qui  Agent de I'Office des étrangers, Siee Public Fédéral Intérieur
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- Intégration de I'enfant : I'intégration
I'enfant en elle-méme n'est pasfisu -
sante pour envisager une régularis®2" € regroupement familial.
tion de séjour et ce, quel que soit I'age L
concerné (par ailleurs, il n'existe pas  |I. L'eI0|gnement
de définition Iégale du terméntégra-
tion»);




Actes de la journée d'étude
Le mineur dans la migration
La situation des familles en séjour précaire
organisée par le SDJ de Bruxelles et I'ADDE le 25 mai 2007

Détention

Note des organisateurs

En tant qu'aganisateurs de cette journée d'étude, nous @i des personnes qui avaient été expulsées ventatr
nons a apporter une précision quant a l'intervention deenées en Belgique afin que seyuarents puissent &t
Monsieur Simon pour I'Gite des étrangers. rencontrés @

A l'occasion de la discussion sur la présence de familldg'issue de la journée d'étude, chaque intervenant a été
en centre fermé, une polémique a pris place sur la questlicité pour la constitution des actes de la journée, a dé-
tion de I'expulsion de familles dont le recours en chambfa&ut de quoi nous proposions la retranscription de Finter

du conseil contre une décision de privation de liberté estntion orale. Monsieur Simon nous a fait parvenir le plan

toujours pendant. Monsieur Simon a souhaité réagir ade son communiqué, que nous publions ici aprés y avoir
propos d'avocats dans la salle qui faisaient état du videidgéré la retranscription de son exposé oral. En I'absence
sens du recours devant la chambre du conseil, puisgleemention sur la suspension de la procédure d'éloigne-
celui-ci n'empéche pas I'fife des étrangers de procédement, nous écrivions le 8 juin 2007 en ces term&sautre
a I'expulsion avant que celle-ci se soit prononcée. part, lors de cette journée, vous aviepposé de vérifier

Rappelons ici que le respect que I'Etat belge donne-a [@¢Pres du bugau ecours la pratique selon laquelle il ne
ticle 13 de la Convention européenne des droits §grait pas ppceéde a des rapatriements ¢és lorsqu'un
I'Homme, établissant le droit de recourteefif, a déja été recours est inoduit en chamte du conseil conér une
pointé du doigt par diérentes instances. On se souvierflesue de détention. Nous serions hewr de connaie
entre autres de I'Adire Conka, dans laquelle la Cour euroSi VOUS avez pu vous informer a ce sujet et quelle est la
péenne des Droits de 'Homme avait condamné la Belgfatique effectivement en coursMialgre notre demande
que pour sa pratique d'expulsion collective sans garan‘?i%”te’ nous n‘avons pas obtenu de confirmation de sp cer
que linstance de recours puisse avestatué ou méme titude quant aux pratiques d'éloignement.
siégé avant I'expulsion ou l'administration (deypecter Dans le doute, nous ne pouvons que conseiller aux|avo-
un délai minimum raisonnab¥?. On nous répondra cats de prévenir par écrit If2fe des étrangers de l'intrp-
qu'une directive a alors été signée par le Ministre de I'lduction d'un recours devant la chambre du conseil|, de-

térieur qui empéche I'expulsion tant que le recours en sazandant explicitement la suspension de la mesure d'éloi-

pension en extréme gence devant le Conseil d'Etat estinement prévue ou potentielle. Puisse cette démarche ap-
toujours pendant. D'une part, I'épaisseur du fikeedréme porter de nouvelles lumiéres a ce débat, que nous|nous
urgence est telle que la circulaire n'assure urfeativité engageons a maintenir grace a vos retours et commgentai-
de recours qu'a une trés petite partie du contentieux stes.
ceptible de recours. D'autre part, il n'est méme pas garanti
que l'étranger ne puisse pas étre expulsé alors qu'il a intro-
duit une demande de mise en liberté.

Monsieur Simon, interpellé par lesighations de ces avo-
cats dont les clients auraient été expulsés sans attendre le
prononcé de leur recours, a répété a plusieurs reprises que
la pratique était bien dérente. Nous proposons ici un
extrait de I'enregistrement audio de l'intervention de Mon-
sieur Simon : gquand I'Office des étrangers est au cou-
rant d'un recours en chambrdu conseil, la mcédue
d'éloignement est suspendue. Mais je n'exclus pas que des
rapatriements aient pu avoir lieu nonobstant I'existence
d'un tel ecours. Mais dans tous les cas, |'Office des étran-
gers n'était pas au courant de l'intfuction d'un ecours
en chambe du conseil. Il faut savoir qu'il y a des avocats
qui sont spécialistes pour imduire un ecours cing mi-
nutes avant une pcédue d'expulsion et donc, il y a des(®) Cour euopéenne D.H., Conka c/Belgique, 5 février 2068, N° 51564/99 P R
situations ou des personnes sont expulsées alors g+un S él' 2" ) i ) o i /A ﬂ r: )| 5
. . (2) Extrait de I'enegistement de l'interention de Monsieur Simon, lors de la jour p it ) e |
cours est pendant en charebdu conseil. C'est malheu- née d'étude «Les enfants dans la migratiomanisée le 25 mai 2007. Bandle ANCALL Y i
reux et je le dépler. Il faut savoir qu'il y a méme des cas  sonoe consevée au Seice Doit des Jeunes de Bxelles.
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L'aide sociale aux familles
en séjour précaire

par Malika Rekik *

L'article 5782 limite le droit a I'aide so-La Cour d'Arbitrage considér§ue«le méme jour ainsi que dans deux arréts
ciale de I'étranger séjournant illégalefait qu' une personne adulte en séjoudu 15 mars 2006 et du 3 mai 2006
ment en Belgique a I'aide médicale urillégal n'ait pas doit, pour elle-méme,

gente. a une aide sociale compléte n'est pas B) Apercu de la

Cependant, dans certains cas, les juﬁ-pntraire aux aticles 10 et 1 de la juflSpl’udence I’écente

dictions du travail sont amenées & écafonstitution. Des lors que 'enfant belge
ter I'application de l'article 5782 et acde cette personne adit a une aide é Ecartement de l'article

cordent une aide sociale pleine et eROUr lui-méme, les articles 2.2 et 3. : .
tiere a une famille en séjour illégal.  de 1a CIDE ne sont pas violés. Il en v 782 de la loi du 8 juillet

. .d'autant plus ainsi qude fait que le 1976
Deux problématiques seront exami- o ! .
arent en séjour illégal d'un enfant qui

nées : celle des auteurs d'enfants belggs. . L : . -
: o gsgjourne légalement sur le territoire &) Violation de l'article 8
et celle des familles en séjour illégal

n'a pas de droit propre a une aide so-CEDH
ciale complete n'implique pas qu'il ne
faille tenir compte de la situation fa- L€s juridictions du travail ont fréquem-
1 A miliale spécifique lors de I'octroi de MeNt reconnu que, bien que legal et
) uteurs l'aide a I'enfant. Il appartient au Poursuivantun objectif légitime, I'éloi-
d'enfants belgeS CPAS(...) et en cas de conflit, au juge 9nement des parents en séjour illégal
de choisir le moyen le plus appropri¢dont les enfants sont belges - et ne peu-
La jurisprudence des juridictions du trapour faire face aux besoins réels etVent donc étre contraints de quitter le
vail (du moins a Bruxelles) semble acactuels du mineur de maniére a luj Pays - est susceptible d'avoir des réper
tuellement unanime pour accorder unassurer la sauvegarde de sa santé g{USSions disproportionnées sur leur
aide financiére. La seule question quiie son développement». droita la vie privee et familiale tel qu'i
reste en suspens est de voir sur quelia la Cour d'Arbitrage poursuit Dés est consacré par | a}rtfcl_e 8 de la CEDH.
base l'aide va étre accordéois cas |ors que l'aide sociale doit prendre enl@ Plupart des décisions rappellent
de figure se présentent : soit, Iarticlgonsidération I'ensemble des besoind'Une part que l'article 8 de la Conven-
5782 est écarté en raison de la violatiogle I'enfant, il convient de tenir compte tion a un efet direct en droit belge et
d'une norme de droit supérieur et nopour la fixation de l'aide sociale & oc-d'autre part, le principe de la primauté
tamment de l'article 8 de la CEDH etroyer a cet enfanide la situation fa- de la norme internatipn_ale revétue d'un
une aide est alors accordée au(iliale de cet enfantainsi que, d'une effet direct sur la |égislation natio-
parent(s) soit, le juge fait application dgyart, de la circonsance que le droit & Nale®-
I'arrét Chen, soit encore, le juge consitaide sociale de sa mére en séjour il-ll est méme déja arrivé que le juge es-
dere qu'en raison de sa nationalité belgggal est limité a I'aide médicale ur- time que l'article 8 de la Convention est
I'enfant a droit, pour autant que I'état dgente et d'autre pat, également de la source d'obligations positives dans le
besoin est prouve, a une aide socialirconsance que le pére a un devoirchef des Etats en vue de rendreetf
pour lui-méme et une aide est accordéegal d'entretien & I'égard de son en-le droit a la vie privée et familialé.
au(x) parent(s) en sa qualite de reprdant . Généralement, afin de déterminer si
sentant légal de son enfant mineur ) 5 coyr d'Arbitrage a confirmé sa pod'éloignement forcé du demandeur porte

sition dans un deuxiéme arrét pris l@tteinte & sa vie familiale, le juge ap-
A) Bases légales

L'article 2, alinéa & de la loi ogani-
que des CRS dispose : %oute pef
sonne a diit a l'aide sociale. Celle-ci *  Avocate au Barau de Buxelles.

a pour but de permettra chacun de me- (1)  CA, 1.03.2006, agt n° 32/2006, cfr wwarbitrage.be.

ner une vie conforme a la dignité hu{2) A, 1.03.2006, arrét n° 35/2006; CA. 15.03.2006, arrét n° 44/2006; CA, 3.05.2006, arrét n° 66/2006, cfr
maine». Il en résulte qu'un enfant de  Wwwarbitrage.be.

nationalité be]ge a droit & une aide sd3) TT. Bruxelles, 7.12.2005, RG n° 9053/2005, cfr vadjbe.

ciale. (4) TT. Bruxelles, 15.03.06, RG n° 20728//05, cfr wadjbe.
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précie la situation in concreto, au cadante de sa meér Elle ne pouait vi- de force majeure empéchant l'applica-
par cas. vre de manié¥ autonome. tion de l'article 5782 de la loi du 8 juillet

Cette appréciation a lieu a la lumiéreé.'éventuelle meserd'éloignement de la 1976 aux demandeurs.

des critéres dégagés par la Cour euroequérante ne pouit se faire sans une 1l va définir la force majeure comme
péenne des droits de I'homme en ldislocation de la cellule familiale «un événement imprévisible et irrésis-
matiere®, gu'elle forme avec sa fille, qui est ertible qui povenant d'une cause exté-
Des exceptions peuvent erfesfétre droit de vive en Belgique et pour qui il rieure au débiteur d'une obligation ou
apportées au respect de la vie privée 8¢t d'ailleurs hautement souhaitable da l'auteur d'un dommage le likeéde son
familiale, mais doivent répondre a troig©Ster en Belgique car un dépaen- obligation ou I'exones de saesponsa-
conditions : condition de légalité, con-drait plus aléatoies encoe les possi- bilité».

dition de finalité et condition de pro-Pilités de lien avec son p&f». Le juge rappelle que les demandeurs ont
portionnalité. Par contre, dans un jugement du 18 ochoisi de ne pas enregistrer la naissance
Toute mesure qu| consisterait a é|0|gnépbre 2006, le tribunal du travail dede leur enfant aupréS du consulat équa'
une personne en séjour illégal répondBruxelles a considéré que I'existenceorien, pour lui faire acquérir la natio-
la condition de Iégalité (application ded’une violation de l'article 8 de la Conaliteé belge sur base de l'article 10 du
la loi du 15.12.1980). Une telle mesurd€ntion européenne des droits d€ode de la nationalité belge.

répondrait aussi a la condition de final_homrge n'était pas démontrée erfisuf || estime des lors que la nationalité de
lité a savoirla défense de l'ordre et dusance®. leur enfant n'est pas un événement im-
bien-étre économique et social du pay#$l, s'agissait en I'espece d'une dame, geévisible, qui provient d'une cause ex-
notamment par la régulation du marchaéationalité angolaise, mére de cing ertérieure aux demandeurs.

1](6 = AtA RS 1 Z
du travail®. fants dont la derniére a été reconnue pArconsidere que les demandeurs n'éta-

Par contre, ce qui pose souvent préion pere, de nationalité belge, et a dofiflissent pas davantage I'existence d'un
bléme c'est la condition de proportion&cquis la nationalité belge. événement irrésistible.

nalité. Les juges sont amenés a metttee juge va relever que le tribunal disgp efet, pour lui,«un enfant belge sl
en balance les intéréts en présence pase de peu d'informations sur la relag |e dpit de ester en Belgique et ne
savoir d'une part, lintérét légitime detion nouée entre I' enfant, de nationgyeyt en é& expulsé, a cependant I'obli-
I'Etat belge a voir respecter sa politiquété belge et son pereL'enfantayanta gation de suive ses pants, étant donné
de limmigration et d'autre part, le droitpeine deux mois, il ne peut&soutenu gyl est mineur d'age.

pour les intéressés de développer urpi'elle a tissé des liens suffisammergi les demandeurs devaient quitter le
vie familiale. Il arrive régulierement queétroits avec la Belgique, quand bien-territoire belge, leur enfant, qui est as-
le juge considére qu'une telle mesure maéme elle en a la nationalité et con- | '

- ! . o : » sez jeune et n'a dés lors pas pu tisser
serait pas proportionnée. serve ainsi le doit de séjourner en Bel- : R .
des liens si étroits avec la Belgique,

Ainsi, dans un jugement du 28 mar§!due>. quand bien-méme il en a la nationalité,
2007, le tribunal du travail de Bruxel-A contrario, certains juges estimentqugourrait les accompagnesans qu'il
les va rappeler quda dispoportion ne I'enfant belge a l'attache la plus forte qLBuisse étre question d'une expulsion
peut éte affirmée de maniérautoma- soit avec la Belgique, a savoir la natioggniraire A I'article 3 du Protocolel-
tique, mais qu'il faut la vérifier dansnalité belge®. ditionnel de la Convention européenne
chaque cas et tenir compte de tous 1§5ans un jugement du 7 mars 2007, ldes droits de I'homme. Son départ de
éléments spécifiques de I'espéce tels ghfsme magistrat va considérene fois Belgique serait en premier lieu la con-
notamment, I'age des enfants, leur dete plus quil n'y a pas de violation deséquence du fait qu'en tant que mineur
g_ré’ de dépendancg, la natet lnten-  'article 8 de la Convention européennd'age, il doit suivre ses parents qui sont
sité des rappds qui existent enéreux ges droits de I'hommié. en séjour illégal en Belgique.

et leurs paents, la composition de la, _ . . . . . .
Le juge estime que la circonstance qusi les demandeurs s'en allaient vers

famille, les motifs et aonstances du |, : . . ;
L o - I'enfant est belge ne constitue pas un céétranger sans leur enfant, la séparation
séjour sur le taiitoire belge, la possi-

bilité raisonnable, ou non, qu'ont les in-
téressés de mener une vie familiale sur
le territoire d'un aute Etat».

En I'espéce, le juge reléve que l'enfartt) H. Mormont, Les étrangers et l'aide sociale au travers de la jurisprudence du tribunal du travail de Bruxelles,
est belge, son pére est belge, ses grands- CDS 2003, pp.469 et ss.

parents vivent Iégalement en Belgique(,ﬁ) TT. Bruxelles, 2.06.06, RG n° 17224/05, cfr wedjbe

«elle n'a, appamment, jamais été dang?) TTBruxelles, 28.03.2007, RG n° 1253/07, cfr vsejbe

le pays d'origine de sa me&r\i son ége (8) TTBruxelles, 18.10.2006, RG nt.550/06, cfr wwgdj.be

et le désintérhactuellement) manifesté(9) TT Bruxelles, 2.06.06p.cit.

par son pée, elle est totalement dépen+10) TTBruxelles, 7.03.07, RG n° 22.123/06 et 22.124/06,.adjive
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de la famille résulterait de leur décisionl estime qu'il en résulte que les requéPar contre, un autre magistrat ne-par
et non d'une ingérence de I'Etat. rants ne peuvent étre considérés comntage pas du tout le méme avis et a rendu
Dans ce jugement, le juge reprend IgS€journant illégalement dans Ienotamment deux jugements dans les-
position adoptée par la Cour du travafiR0yaume au sens de larticle 5782 deguels il rejette I'application de I'arrét
de Bruxelles dans un arrét du 18 Jan‘ﬁ loi du 8 ]U|”et 1976 et accorde nonChen®®),

vier 200640, seulement une aide a I'enfant (octroi dgans ces deux jugements, le juge cons-
prestations familiales garanties), maigate d'une part que le cas tranché par la
b) Le droit a la nationalité aussi a ses parents (octroi d'une aide segyr de Justice des Communautés euro-
ciale financiere équivalente au RIS awgsennes concerne un probléme transna-

En juin 2006, deux decisions eémanan,y gamijle 3 chaye). tional, en cas de circulation d'un ressor

du tribunal du travail de Bruxelles ont ans un jugement du 9 octobre 2006 d dun E i
fait une application intéressante du droE, d J 9 I dével . issant et de son par‘ent un Etat m?m
subjectif 2 la nationalité?), Iepon ant a giument developpe parpre vers un autre et d'autre part, que I'en-
_ . le CRS qui considerait que le droitfant mineur était accompagné d'un pa-
Ces jugements se sont tous réferes exgropéen n'est pas applicable & une sient n'ayant pas la nationalité d'un Etat
pressément a l'arréChien> prononce tyation purement interne et que danfembre, qui disposait de ressources
par la CJCE. I'affaire CHEN, les intéressés ne conssuffisantes pour le prendre en char
Par la suite, le méme magistrat rendrituaient pas une chge pour les finan-
encore d'autres jugements allant dans ¢es publiques, le juge considére qu'il NBhen ne saurait étre pertinent pour I'ap-
méme sens. s'agit pas d'appliquer le droit europée réciation des droits de la demanderesse
Ainsi, dans un jugement du 6 juilletmaiﬁ d‘interpréter le dro?t intern_e a 1&enant directement d'Angola (dans le
20086, le juge rappelle que le droit a |4umiere des instruments 'memat'ona‘fgemierjugement) ou d'Equateur (dans
nationalité est un droit fondamental afgarantissant les droits fondamentaux dg soond jugement) a séjourner en Bel-
firmé par plusieurs instruments internal@ personné-. gique et ne disposant d'aucune res-
tionaux relatifs aux droits deQuant au fait que les intéressés, dangrce.
'homme(®3), I'affaire CHEN, ne dépendaient pas de

Il rappelle que dans l'arrét Chen, la Codpouvorrs pl.Jb“CS’ @n n1maging pas ;o gun tout, le tribunal n'entend pas en
de justice des Communautés européegye la I?elglque PUISSE OppOSeT aux pad_isséquer certains points, pour l'irter
nes a jugé quelarefus de permetrau NS d'un de ses nationaux Ides PIINCH ter dans le sens donné par la deman-
parent, ssotissant d'un Etat memer PES PIUS stricts que ceux qu elie SeraQeresse, selon lequdbgsqu'un enfant

ou d'un Etat tiers, qui a effectivemen{‘?nue deespecte_ra | ega'tdes pae,nts a la nationalité d'un Etat memdsr ses

la garde d'un enfant auquel I'acle 18 d'un enfantessofissant d'un aut état parents doivent nécessaiment ecevoir

CE et la dikctive 90/364econnaissent MEMPE>. _ un dioit de séjour sous peine de priver
un dioit de séjourde séjourner avec cetUn autre magistrat abonde dans 1§,  effet utile le dit de séjour de
enfant dans I'Etat meméxd'accueil pri- Méme sens et considere que Vis-a-Vig, enfans.

verait de tout effet utile le dit de sé- 9'Un enfant ayant sa nationalité, la Bel-

jour de ce dernierEn effet, il est clair 9ique ne peut opposer la condition sp& Nationalité belge de I'enfant

que la jouissance du dit de séjour par Ccifique a laquelle le droit européen su- o .
un enfant en bas age implique nécefordonne, dans le cadre de lébre cir- ~ Certains juges rejettent lesgaments

sairement que cet enfant ait leodr culation», le séjour dans un autre Etaﬁe|0'n lesquels il y aurait une vi?Iation
d'étre accompagné par la personne agnembres), de !artlclt_a 8 de' la EZEDH ou qu il fau-
surant effectivement sa ghr et, dés Puisqu'il n'est pas question de s¢jourait appliquer l'arrét Chen, mais accor
lors que cette personne soit en mesuflans un autre Etat de 'Union Eurodent une aide financiere a 'enfant, en
de résider avec lui dans I'Etat merabr péenne, il n'y a pas lieu de se référergison de sa nationalité belge.
d'accueil pendant ce séjoufcfr point la directive européenne qui prévoit qu'ills font généralement une application
45 de l'arrét Zhu et Chen). faut disposer d'une couverture assudes arréts rendus par la Cour d'Arbitrage
Le juge considére que de la méme méance-maladie et de ressourcedisafn- les B'mars 2006, 15 mars 2006 et 3 mai
niére que le refus d'autoriser les pd®s afin de ne pas devenir une gear 2006 dans lesquels la Cour a clairement
rents d'un enfant qui est titulaire d'urPOUr I'Etat membre d'accueil. dit«qu'il faut tenir compte, pour la fixa-

droit de séjour & séjourner avec lui

porte atteinte au droit de séjour de

celui-ci, le refus d'autoriser les parent§t) CT Bruxelles, 18.01.06, RG n” 46.18dit
d'un enfant belge a séjourner avec |Lﬂ‘2 TTBruxelles, 14.06.06, RG n° 4856/06, cfr weditbe; TTBruxelles, 26.06.06, RG n° 6170/06, cfr wsdjvbe

)
)
empécherait I'enfant de revendiquer |@3) TT Bruxelles, 6.07.2006, RG n° 5010/06, cfr wsdjivbe
)
)
)

Le juge considére dés lors que l'arrét

Pe raisonnement de la Cour faisant-par

bénéﬂce des |0|s de |'Etat et priveraitl‘l TT Bruxelles, 9.10.2006, RG n° 10.127/06, cfr \Amfvbe

d'effet utile son droit fondamental a(15) TTBruxelles, 8.1.06, RG n° 6790/06, wwsdj.be
la nationalité. (16) TT Bruxelles, 18.10.06p.cit; TT Bruxelles, 7.03.07, RG n° 22.123/06 et 22.124/06, sajve
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tion de l'aide sociale a oadyer a cet Ces deux positions extrémement restricence dans le centre d'accueil des pa-
enfant, de sa situation familiale ainsitives ne me semblent cependant paents ou personnes qui exerceifie¢eti-
gue de la ciconstance que le dit & conformes aux arréts rendus par la Cowement l'autorité parentale est garantie.
!‘aide socia_le _de ses_pmts en séjour d‘A_rbitrage les > mars, 15 mars et 3| 4 rat6 royal du 4 juillet 2006 modi-
illégal est limité a I'aide médicale ur mai 2006.
gente».

Ainsi, dans son jugement du 7 mars
2007, le juge a estimé que pour permet-
tre a l'enfant, &gée d'a peine 3 ans de
vivre conformément a la dignité hu- SéjOUf |||éga|
maine, elle doit pouvoir étre entourée

de ses parents,des aides ponctuelles

fiant l'arrété royal du 24 juin 200%.

Ce nouvel arrété royal vient notamment

compléter l'article 2 de I'AR du
”) Familles en 24.06.2094 en me,nFionnan_t que !a de-

mande d'aide matérielle doit étre intro-
duite auprés du G¥5 soit, par le mi-
neur lui-méme, soit au nom de I'enfant
; = .~>La problématique de I'aide sociale aupar au moins un de ses pareotspar
que le CAS se propose dallouer a | €Ntamilles en séjour illégal avec enfantgoute personne qui exece efective-
fant sur basg dgs facture§, ne permekineurs a déja fait couler beaucoupment l'autorité parentale.
tent pas de réaliser cet objectit d’encre. Mon propos ne sera pas de rga mission du CRS est dés lors égale-
Le juge considere également qu'il neracer toutes les évolutions Iégislativeent modifice puisquil doit vérifier si
suffit pas de proposer de prendre est jurisprudentielles, mais seulement deenfant et ses parerts les personnes
chage les frais scolaires de 'enfant (efaire le point sur la situation actuelleqy exercent efectivement I'autorité
ce compris les repas), ses fraiguégard aux dernieres modifications I&sarentale, séjournentliégalement sur
de vétements et ses frais médico-phagisiatives. Je me permets de renvoyefe territoire, si le lien de parentéu
maceutiques, mais il convient ausséeux qui seraient intéressés par I'istQaytorité par entale existeet si les pa-
quelle puisse disposer d'un logemenique des dftrentes évolutions 1égis- rentsou les personnes qui exeent ef-
pour pouvoir vivre conformément & ldiatives et jurisprudentielles, aux noMsectivement l'autorité parentalen‘as-

dignité humaine. breuses contributions déja pari#s  syment pas ou ne sont pas en mesure
Le juge accorde dés lors une aide so- , d'assumer leur devoir d'entretien.

ciale équivalente au RIS au taux famille a) Bases légales L'article 4 de I'AR du 24.06.2004 est
a chage et ce, a partir du prononce dy o e 4 de 1a loi du 8 juillet 1976 également modifié : Lorsque les condi-

jugement. . . . . .
g organique des centres publics d'actiotions sont remplies, le @& informe le

Le jugement du 18 octobre 2006 va dang,ciale consacre le droit deoute per  demandeuqu'il peut obtenir une aide

le méme sen@?. sonne & l'aide socialelaquelle«a pour matérielle dans un cente fédéral

Par contre, le 2 mars 2007, le tribundbut de permete & chacun de mener uned'accueil. Cette aide tient compte de
du travail de Bruxelles, autrement comvie conforme a la dignité humaine  sa situation spécifique et compend

posé, va considérer que la propositiop: g ticle 5752 de la loi du g juillet 1976,I'h.ébergement en cente communau-

du CRAS de prendre en chge les frais gans sa derniére mouture, prévoit qu'urf@i’ & & nourriture, 'accompagne-
relatifs aux enfants belges sur présensige matérielle indispensable pour IE€Nt social et médical, l'aide au e-

tation de factures parait SatiSfaCtOir%éveloppement des enfants pourra atfgur volontaire et garantit le droit a

d'autant que leur maman exerce une pgecordée aux enfants illégaux exclusi-enseignement.

tite activité de c_onfectlon et de vent§ ement dans un centre fédéral d'accudiln nouvel alinéa est inséré entre les ali-
de bracelets typiqués. et ceci, conformément aux conditioniéas 2 et 3 de l'article 4 Le deman-
Le juge confirme dés lors la décisioret modalités fixées par le Roi. La prédeur s'engage par €crit sur le fait qu'il
contestée allouant a la maman une aide
financiére au bénéfice de ses enfants
contre présentation de factures, se tra-
duisant en frais scolaires au sengéar (17) TT Bruxelles, 7.03.09p.cit.
du terme, frais de nourriture, de vétet8) TT Bruxelles, 18.10.08p.cit.
ments’ fra|s méd|co_pharmaceut|ques &9) TT Bruxelles, 2.03.07. RG n° 17.255/06, wwdube
frais d'hygiéne. (20) CT Bruxelles, 18.01.08p.cit.

)

Ce jugement fait écho a I'arrét rendu pé%l Cfr notamment : Les elnfants eF I'aide sqciAtﬂe; de Iajournée d'étude{g du J:eydi 18 s’ep!emmEditions
K Jeunesse et DroBenoit \dn Keirshilck Aide sociale aux familles en séjour illégéidJ février 2005, pp. 3 et
la Cour du travail de Bruxelles le 18 ss.; Aide sociale aux mineurs étrange@DS, 2005, n°3(un numérconsacré a cette @blématique); J.P
janvier 2006 dans lequel le juge con-  JacquesAide sociale et mineurs étrangers : le Iégislateur est inviekéir sa copieJLMB, 2005, liv23, pp.
damne le CRS a prendre en chge, thOG'let ISSt.'fO‘bi 'ZOUS 'ley 19.0?.201(?5; C.ah“Zeek'chljleckl,Ape\rgLfégs |¢’:|l jtgispu(é?:c;tdes t(rjibulnga'wl("dij f
. , . s ravalil relatif & I'aide sociale aux familles en séjour illégal aprésréade la Cour d'Arbitrage du 19 juillet |
umquement pour I enfant de nathnallte 2005,JDJ mars 2006, pp.7 et ss.; Malika REKIK, L'aide sociale aux étrangers en séjour ilgeicu de la |
belge, les frais de créche, les frais SCo-  jyrisprudence récent®DE, n° 138, avril-mai-juin 2006, pp. 180 et ss.); &
laires et extra-scolaires, ainsi que legy) AR, 1.07.2006 modifiant 'AR du 24.06.2004 visant  fixer les conditions et modalités penird‘ag aide
frais médicaux et pharmaceutiquigs matérielle & un étranger mineur qui séjourne avec searpaillégalement dans le RoyaurdeB., 3.08.2006
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souhaite ou non l'aide matérielle pro- La proportion des familles qui ont ac- le centre d'accueil alors qu'elles peu-
posée. cepté I'nébegrement proposé est ainsi de vent toujours bénéficier de I'aide ma-
L'article 5, qui mentionnait que 29,1%. térielle dans une structure d'accueil,

I'Agence peut fixer une autre structuréctuellement, il y a 789 personnes hé- Retours volontaires dans le pays d'ori-
d'accueil que celle mentionnée dans leergées dans les centres fédéraux, soit,gine : 2% soit 15 cas;

décision du CRS apres la notification 240 familles. Sur ces 789 personnes, pyison : 0,1% soit, 1 cas:

de celle-ci, est abrogé. 471 sont des mineurs, le reste étant

. . . L - Décés : 0,1% soit 1 cas.
L'article 7 est remplacé Dans les trois constitué des parents accompagnants.

mois de leur arrivée dans le centre fé-La différence entre les 789 personnes c¢) Lacunes importantes
déral d'accueil désigné par I'Agence, actuellement accueillies et les 1557-per
il est éabli avec le mineur et la ou les sonnes orientées vers un centre d'accugil .
personnes qui l'accompagnent un pro-depuis 2004 est constituée des sorties. .Absencg d'aide ente le

jet d'accompagnement social parit g ce qui concerne les motifs de-sof"OMENt OU la demande est

soit sur 'examen des procédures 1€gatjes des données statistiques sont diformulée et le moment ou
les susceptibles de mettre fin a leur il-pohiples depuis début 2005. l'aide est octoyée

|égalité de séjoursoit sur l'aide au re- - .
Pour la période 2005-2007 (jusqu'&u 1

tour volontaire». h . .
trimestre 2007), les motifs de sortie

I%orsque les personnes acceptent un hé-
i i - ) emgement dans un centre Fedasil, il
La circulaire du 21 novembre 2006 reéMs t les suivants : (8]

plagant la circulaire du 16 ao(t 2004 ) _ peut se passer plusieurs jours voire plu-
concernant 'arrété royal du 24 juin 2004 Départs spontanes : 54 % soit 370 casieurs semaines entre le moment ot el-
visant a fixer les conditions et modali~ Introduction d'une demande d'asildes s'adressent au &® et celui ou el-
tés pour l'octroi d'une aide matérielle & avec maintien de séjour dans le cerles regoivent déctivement une aide ma-
un étranger mineur qui séjourne avec tre : 22 % soit, 153 cas. Il s'agit icitérielle dans un centre,@ntre ces deux
ses parents illégalement dans le d'une simple sortie de la catégorie moments, elles ne bénéficient d'aucune
Royaume. et non pas du réseau d'accuell; aide, le CRS du lieu de résidence ne

La grande nouveauté est qu'il n'y a dé- Pertes de conditions : 8% soit 56 caglevrait-il pas dans ce cas, retrouver sa

sormais plus de proposition concréte et Il s'agit essentiellement de personnegompétence ?
individualisée d'hébgement. régularisées, mais aussi de personn
La note interne de Fedasil du 6.12.06 dont I'enfant est devenu majeur ou d? Autres membes de la
remplacant celle du 17 novembre 2004 cas de reconnaissances d'apatridie famille

concernant les nouvelles instructions N'existe pas de ventilation detaillée); , yormiere mouture de I'article 5782
relatives a l'accueil des étrangers mi- Reprises par I'Gice des étrangers prévoit que la présence des parents ou
neurs qui séjournent avec leurs parentspour retours forcés : 4% soit, 27 casges personnes qui exercent l'autorité
illégalement dans le Royaume. Fedasil ne dispose pas d'informationgarentale est garantie. Les parents ou
L'article 60 de la loi du 12 janvier 2007 Précises sur la maniere dont cela s'egkrsonnes qui exercent I'autorité paren-
stipule que kAgence est chgée de  passé, mais il semblerait que cela s@le peuvent donc accompagner I'enfant
I'octroi de» l'aide matérielle aux mi- Soit passé en-dehors des centres d'agans le centre, il en va de méme des en-
neurs séjournant avec leurs parents il- cueil; fants majeurs, mais qu'en est-il des
légalement sur le territoire et dont I'état Prise en chage par un CRS, une as- autres membres de la famille tels qu'un
de besoin a été constaté par un centresociation, etc. : 3% soit, 23 cas;  oncle, une tante, un grand-parent, ... De
public d'aide sociale, Iorsqu‘e les parents | ,roduction d'une demande d'asildombreuses familles yivent c_anf«af

ne sont pas en mesure d'assumer leur o yransert vers une autre structurd/eC leurs enfants, mais aussi avec un
dev0|rder’1tretlen. Cette aide mat,e”e"e_d‘accueil - 30 soit, 21 cas. Dans célUt're membre .de la famille plus éloi-
est octroyée dans les structures d aCCUGIlcaS, il y a bien maintien du séjour dang@"é- Si ce dernier ne peut accompagner

gérées par I'Agence. Le Roi détermine |4 (sseau d'accueil: le reste de la famille dans le centre d'ac-
les modalités d'octroi de cette aide ma- Introduction d'une demande d'asil cueil, ne peut-on pas considérer qu'il y
térielle @3, ne violation de leur vie privée et fami-

avec départ spontané : 3% soit, 1 ale 2
b) Données statistiques ~ ?¥ cas. |l s'agit de personnes en séjour ~
E— illégal qui introduisent une demande
Depuis 2004, il y a eu 1425 demandes d'asile tout en quittant volontairement
de CHAS (concernant 5521 personnes)
et 1557 personnes ont été orientées vers
des centres fédéraux, ce qui corresponad) Loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d'asile et s autes catégories d'étrangetdB,

a 415 familles, qui ont accepté la pro-  7.05.07.
position d'hébayement de Fedasil. (24) Données transmises par Fedasil le 7.05.07 sur base de leur rapport mensuel du mois de mars 2007 (p. 36).
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3.Absence de places 6. Soins médicaux 1. Le droit a I'enseignement

Il peut arriver qu'une famille ayant peur Rien non plus n'est prévu quant a la pod-e 24 mars 2006, le tribunal du travail
tant accepté I'hébgement dans un cen-sibilité de poursuivre un traitement mé-de Bruxelles a rendu une décision-par
tre d'accueil ne puisse étre accueillidical (physique ou psychologique)ticulierement intéressante au niveau de
dans le centre désigné, par manque @eiprées du méme médecin. Certainela motivation®®. Le tribunal a en &6t
places. Cela concerne surtout les fggersonnes bénéficient d'un suivi médiconsidéré qu'imposer aux enfants un
milles nombreuses. Dans ce cas de ftal auprés d'un médecin généraliste oahangement d'école en cours d'année
gure, le CRS du lieu de résidence nespécialiste ou auprés d'un psychologuscolaire constituerait une atteinte au
retrouve pas sa compétence et la seudepuis déja plusieurs mois voire plu-respect de leur droit a I'enseignement,
possibilité qui s'dfe a ces familles est sieurs années. Une relation de confiancatteinte qui serait disproportionnée par
d'introduire un recours aupres du tribua pu s'établir entre le médecin et le parapport a I'objectif du Iégislateur de ti-
nal du travail, procédure qui peut prentient. Ne doit-on pas ici aussi considérer les conséquences de l'arrét de la
dre plusieurs mois pendant lesquels leer que le droit au respect de la vie priCour d'Arbitrage du 22 juillet 2003, en

familles se retrouvent sans aucune aideée et familiale est violé ? octroyant une aide sociale aux mineurs
i L en séjour illégal dont les parents ne sont
4. Rupture de l'année sco- 7. Autorité par entale pas en mesure d'assurer I'entretien, tout

laire en cours Plusieurs études ont démontré que dang, evitant que l'aide octroyee ne soit

Lorsqu'une famille accepte de se rer®S centres fermes, les parents se voieﬁsfetoumee de.son ob!et initial i
dre dans un centre d'accueil, elle dofPut & fait dépossédés de leur autoritéans cete daire, le tribunal a rappele
en principe s'y rendre dans les 30 joufd@rentalé®®. Méme si ces études con-94® les enfants, méme en séjour ille-
de la notification de la décision ducernaient les centres fermés, plusieurg@l, ont un droit subjectif a I'enseigne-
CRAS. constats se vérifient tout autant dans le§1€nt. Le juge s'appuie sur Iarrét rendu
Il se peut que cela intervienne en pleifeNtres d'accueil ou la vie est basée siar la Cour d'Arbitrage le 15 mars 2006

e - . i i i+_inlequel a rappelé que les droits recon-
milieu de 'année scolaire. Si le lieu geote Vie communautaire. Ne faudrait-i la Constitution et par la CIDE
as réfléchir & mettre des choses efus parla Lonsutution et par la ,

raphique du centre implique nécessal® i . o
?empen?un changementlod'(zétablissemergtace pour que les parents puissent gafiUl comprennent notamment le droit a

; : ini ' ité '‘éducation et spécialement le droit &
scolaire, 'enfant risque de rater son a ler un minimum d‘autorité parentale suf p

; ' I'enseignement primaire et secondaire,
née scolaire. leurs enfants et surtout I'exercefeef

. ' 2 doivent étre garantis de maniére égale
L tivement * arantis .

Le Conseil d'Etat, dans le cadre de dos- aux enfants bénéficiaires de l'aide so-
siers de regularisation pour lesquels d) Apercu de la ciale dispensée dans un centre d'ac-
I'Office des Etrangers a pris une deci- jurisprudence récente cueil. dl revient au juge administratif
sion negative a deja été amene a consi- —_ 7 ou au juge de I'afre judiciaire, sur

dérer que la perte d'une année scolaifg cour d'Arbitrage a désormais con-base de l'article 159 de la Constitution,
en cours constitue un risque de préjusacré le principe de I'hélgement en d'annuler ou d'écarter les modalités
dice grave difcilement réparabl€®.  conire fédéral d'accueil des enfants mid'octoi de l'aide sociale qui poe-
Ne faudrait-il pas, par analogie, faireneurs de parents en séjour illégal raient atteinte auespect de cesaits».

usage de cette jurisprudence ? Les derniéres modifications Iégislatives.e juge a dés lors octroyé une aide so-
£ r : vont également dans le méme sens. tiale financiére jusqu'a la fin de I'an-

0. D.uree. d,e | |ntru3|_qn dans semble de plus en plusfidfle pour ces née scolaire en cours.

la vie privee et familiale familles d'espérer pouvoir malgré tout

Lorsque les familles se rendent dans URPtenir une aide financiere et pourtant,

centre d'accueil, rien n'est prévu quar{‘J(Iu5|eur51ugements ou arréts continuent

a la durée de leur hélgment si ce & leur octroyer une aide financiére.

n‘est, la majorité du plus jeune des enle vous propose de voir sur quelles ba-

fants. ses.

Il en ressort que les familles peuvent

étre hébagées dans un centre durant

plusieurs années plorsque I'on re-
CE, 20.06.00RDE, 2000, n° 109, pp. 282 et ss.; CE, 6.03RDE, 2001, n° 13, pp. 217 et ss.; CE, 14.09.04,

o s 25)
prend Thistorique de la création de™ Lo 00 m 150 pp. 585 et ss.; CE, 27.10RBE, 2004, n° 130, pp. 593 et ss.; CE, 9.03RBE, 2006,
centres d'accueil, il s'agissait d'assu- n° 139, pp. 376 et ss.

rer un premier accueil aux deman- (26) Je envoie ici & la contribution de Vénique DOCKX sur I'enfermement et '€loignement des familles.

deurs d'asile. (27) CA, 22.07.03, cfr wwarbitrage.be; CA, 19.07.05, gt n° 131/2005)DJ mars 2006, p. 26.; CA5.03.06, EEaE:
Ne s'est-on pas trop éloigné de |'0bjec- arrét n° 44/2006, cfr wwarbitrage.be.
tif de départ ? (28) TTBruxelles, 24.03.2006, RG n° 20.419/05, cfr vaisbe
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2. Le consentement libe et décision a prendre puisque lesXSne doit informer le demandeur d'aide, en

éclairé sont pas en mesure d'indiquér lieu séjour iIIégz?lI et paenj[ d'un enfant mi-
d'hébegement ou l'intéressé et sa faneur du doit d'obtenir cette aide ma-

Le 26 avril 2006, le tribunal du travailmille seront en définitive accueillis, déstérielle pour son enfant».

de Bruxelles s'est interrogé sur les corlers que Fedasil peut a tout moment gtg juge a dés lors estimé que |eASP

ditions dans lesquelles les parents irsans devoir s'en justifiemodifier le  gevait informer les requérants de leur

vestis de l'autorité parentale sont amesentre d'accueil désigné. droit d'obteniypour leurs enfants, I'aide

nés & donnemb initio, leur consente- | e juge en conclut qudes dispositions matérielle visée a I'article 5782, alinéa
ment sur le principe méme de I'hébefinscrites a I'arété oyal du 24 juin 2004 2 de la loi. Orle CRAS n'a pas donné
gement de leur famille en centre fédéye satisfont pas aux exigences deette information.

ral d'accueil, avant méme qu'une propréyisibilité de la normeet condamne | e droit & I'aide matérielle. visée ad'ar
position €laborée ne leur soit soufe CRAS & fournir aux enfants une aidgjcle 5752, alinéa 2 de la loi. ne peut
mise ). en nature qui comprendra le paiementire mis en ceuvre que par lintermé-
Dans ce jugement, le tribunal a estiméu loyer et des chges du logement fa- gjaire du CRS, a qui il revient de pren-
que le systéme mis en place a pour comilial, la prise en chge des factures gre |a décision d'octroyer cette aide, et
séquence de contraindre les étrangers @iénegie ainsi que la prise en clg@ §en informer Fedasil.

sejour illégal ayant des enfants mineurdes autres besoins des enfants IiéesLég iLge considere que la carence du
a chage, «a signer un cheque en leur santé et leur développement, aha‘ﬂpr{Sgen la matiéregrendu impossible
blanc, en devant marquer ab initio leur teur du montant des prestations famil-.a lication de I'article 57§2. alinéa 2
consentement sur le principe mémeliales garanties. pp '

) 4 A de la loi.
o h?perg‘em'em ?Van"[ T soont o S’eﬁ esta noter gue ce jugement est imelil considére cependant qu'il est préma
modalités d'exécution n'en soient pré-yeny avant les derniéres modifications - P q prema-
cisées». P . . : uré de se prononcer sur la conformité
législatives et réglementaires ces.t-a-e l'arrété royal du 24 juin 2004 avec

Le tribunal souligne quedans le con- dire lorsqu'une proposition concréte egarticle 8 de la. CEDH. cette analvee
tentieux de I'hébgement, ni les moda- individualisée d'hébgement devait q . < alisg ’ analy
lités de la pestation d'aide matérielle, encore étre soumise par Fedasil aux jfevant etre realisee concretement
ni son lieu d'exécution - et a fortiori latéressés. A présent, il n'y a plus de proc-OmIOte tenu de tous les elements de la
durée de son oati - ne sont préciséesposition concréte d'hélgement, il me Co-oc! eé noamment .Corg?t?d tenu du
au moment ou I'on attend de I'inéSsé semble dés lors que cettejurisprudenc%omenu. € la proposition draide mate-
quil introduise une demande en marpeut étre utilement invoquée aupres ddic € dul doit étre faite aux requérants
quant d'emblée son acabde principe juridictions du travail. pour leurs enfants.

sur la poposition qui lui sera faite Le juge octroie une aide financiére li-
aprés qu'elle ait été instruite». 3. Le devoir d'information mitée (paiement du loyepaiement des

Le juge rappelle qu'il n'est pas questioau CPAS arriéres de loyer et un.montla}nt mensuel
ici de déclarer in abstracto que les dif- equivalent aux PFG) jusqu'a ce que le
férentes ingérences invoquées (droit Bans un jugement du 15 décembr&MS ait efectivement mis en ceuvre
la vie privée et familiale, libre choix de2006, le tribunal du travail de Bruxel-€ dispositif prévu par I'article 5782 ali-
la résidence, libre choix de I'établisseles a rappelé que la limitation de I'aidd€@ 2 de la loi du 8 juillet 1976 gani-
ment scolaire, etc.) revétiraient un casociale aux étrangers en séjour illégdlu® des CAS.

ractére disproportionné prohibé par legoit tenir compte de I'obligation de I'Etat_e 28 novembre 2006, la Cour du tra-
dispositions internationalesl'examen belge de respecter la Constitution et Isail de Liége adoptait la méme posi-
de paeille question nécessitant que la&Convention internationale relative auxtion ¢,

mesue ait été mise a exécution, maiglroits de l'enfant. Ici, la Cour constate que le 88 n'a
bien d'examiner les conditions dans lespans cette &ire, le juge a rappellé quejamais, au cours de la période concer
quelles le destinatagrde ces libéés et conformément a l'article 60 de la loi, leée par sa saisine, enclenché la proceé-
détenteur de ces aits fondamentaux cpas a I'obligation de fournir au de-dure permettant aux intimés, enfants et
peut éte concrétement amené a consenandeur d'aide tous conseils et renseparents, d'obtenir une aide dans un cen-
tir & renoncer a tout ou péie de leur gnements utiles et dfettuer les démar tre d'accueil.

exerice» ches de nature a lui procurer tous le®r, la Cour rappelle que le @B a

En l'espece, le tribunal reléve que ldroits et avantages auxquels il peut préd‘obligation d'informer les demandeurs
procédure d'instruction de la demandiendre dans le cadre de la |égislatiod'aide, qu'il s'agisse de personnes ayant
d'hébegement telle qu'elle estgani- belge ou étrangéreDans ce cady, il droit a une aide matérielle ou de per
sée actuellement par l'arrété royal du

24.06.2004, ne permet pas auxASP
de fournir aux intéressés les informago) TT Bruxelles, 26 avril 2006, RG n° 3284/200pcit.

tions susceptibles de les éclairer sur @) cTLiege, 28.1.2006, RG n° 7822/05, cfr wvadi.be .
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sonnes ayant droit & un hégpement F ‘/X M“irﬂ!fff

dans un centre d'accueil. La Cour cons- fJV

tate que le CRS n'a pas respecté cette [,5 z":{ﬂﬁrf 6T ,{?Vﬂlf EA/ .7',%

obligation et considére que c'est a tort 59”5 ﬁﬂ?ﬂr PLg 1848 7
P o

qu'il reproche aux intimés de ne pas

avoir introduit de demande d'héber

ment dans un centre conformément aux

dispositions de I'arrété royal du 24 juin

2004.

La Cour en conclut qu'en l'absence de

toute démarche diligentée sur le consell

et avec l'assistance du&®, dont c'est

la mission légale et donc en l'absence

de refus d'hébgement, le droit & une

aide sociale matérielle a clyar du &Va

CPAS doit étre reconnu dans le respegt ﬂ

en théorie, des principes dégagés.par Ja,,r nf" f&- f;

Cour d'Arbitrage dans ses arréts des 22.__._4-‘-h-\ g‘;?

juillet 2003, ' octobre 2003 et 24 no- < s . __ >

vembre 2004.

En l'espéce, le premier juge avait ac-

cordé une aide financiére d'un montarit en résulte que le requérant et sa f&, e refus de la poposition

de 841,45 + ouvrant tous les frais liés gille n‘ont’ pu étre accueilli dans un deﬁl'hébergement

la prise en chae de trois enfants (fraiscentres gérés par Fedasil.

alimentaires et d'entretien, les frais scq-e juge commence par rappeler qu'il edl faut distinguer I'nypothése ou un re-

laires et de loisirs, I'habillement, le lo-incontestable que par application de |BUs estinvoqué par le @S et soit, n'est

gement, le gaz et I'électricité). jurisprudence de la Cour dArbitragePaS produit ou trop ancien ou encore

La Cour confirme cette estimation, elldvoir arrét n° 106/2003 du 22 juilletest pas explicite de I'hypothese ou le

considére que l'octroi d'une somme-d'a2003), la présence d'enfants mineur&fus est clair

gent est une solution insatisfaisante dadigstifie I'octroi d'une aide sociale. Lorsque le refus prétendument invoqué

la mesure ol elle ne respecte pas stricette aide était normalement due soJiest pas produit ou qu'il est trop ancien,

tement les orientations données par kyrme d'une aide matérielle en centrQIUSiel{rS décisions ont octroyé une aide

Cour d'Arbitrage, mais est d'avis queaccueil (voir article 5782, alinéa 2)/financiere.

cette modalité d'intervention doit peur |a mission du CRS se limitant dans Ainsi, le 10 mars 2006, le tribunal du

tant bien composer avec les exigencegtte hypothése acanstater I'état de travail de Bruxelles releve qi@:

relevant de la quadrature du cercle fesoin suite au fait que les pats n'as- * le document qui aurait été signé en

estime que la somme n'est pas excesument pas ou ne sont pas en mesur octobre 2004 et par lequel la requé-

sive dans la mesure ou elle doit servir @assumer leur devoir d'emtier. rante a stipulé son refus d'engager des

couvrir les besoins de trois jeunes enToutefms dés lors que par site d'une démarches auprés de Fedasil en vue

fants. erreur de procédure apparemment im- de son hébgement avec ses enfants

Elle rappelle par ailleurs que l'octroiputable au GRS, l'aide ne peut étre en centre fédéral d'accueil, n'est pas

d'une aide matérielle sous forme d'unfpurnie en centre d'accueil, le juge es- produit par le CRS;

aide financiere est par ailleurs légaléime que le CRS n'est pas déchgé de * il n'est pas contesté que ce refus, s'il

(Cass., 23 octobre 2006, S 05.0042.F$a mission légale et doit donc fournir a été acté, est intervenu sans
une aide adaptée a la situation des en-qu‘aucune proposition concrete n'ait,

4. Le,non_reSpeCt de la fants. au préalable, été formulée quant aux

procedure Le juge estime que la situation des trois Modalités de I'hébgement qui pour

Le 7 mars 2007, le tribunal du travaienfants est, & elle seule, de nature & jusJait intervenir en centre d'accueil;
de Bruxelles a constaté le non-respedfier 'octroi d'une aide sociale équiva™ le refus éventuel a été formulé sans
de la procédure dans le chef dilente au revenu d'intégration au taux qu il ait, au préalable, éte garanti a la
CPAS 31, prévu pour une personne vivant avec requérante qu'elle pourrait étre heber

. . , ée avec ses enfants; ]
Dans cette didire, le CRS a pris sa dé- une famille a sa chge. 9

cision avant méme qu'une proposition
d'hébegement du dispatching n'ait ét&31) TTBruxelles, 7.03.07, RG n° 21763/06, cfr weditbe .
formulée. (32) TTBruxelles, 10.03.06, RG n° 21828/05, cfr wsujvoe .
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* |e refus éventuel est, en tout état dé&tle juge poursuitgle rapport de I'en- répond pas aux conditions |égales tel-
cause, de plus d'un an antérieur a lguéte sociale établi par un travailleurles que posées par l'article 5782 pré-
demande d'aide sociale financiére insocial assermenté fait foi jusqu'aepve cité puisque I'accompagnement des en-
troduite le 3 novembre 2005. du contraire pour ce qui concerne lesfants par leurs pamts n'y est nullement

Ici aussi, le tribunal rappelle I'obliga-constatations de fait qui y sont consigaranti».
tion générale d'information qui incombegnés contradictoement. Les déclara- | e tribunal est, en outre, d'avgu'un
aux CRAS en vertu de l'article 60 de lations de la demandesse, les 30 jan- consentement lieret éclairé est inexis-
loi du 8 juillet 1976. vier et 28 février 2006, n'ont pas ét§ant en I'espéce puisqu'aucunepo-
Le tribunal rappelle queaméme si le consignées contradict@ment, il ne sjtion concrete d'hébgement des en-
pouvoir de Fedasil parait fort étendu,Peut dés lors en &rtenu compte».  fants n'a été présentée au demandeur.
le CRAS doit effectuer les dénuies né- Le juge invite des lors le @ a don- | rappelle que«cette absence totale
cessaies afin que Fedasil établisse uneer a la demanderesse la possibilité foginformation est d'autant plus grave en
proposition d'héberementencontrant melle de signer un acte d'acceptation Qtbspéce que le @S défendeur est tenu
au mieux les intéréts spécifiques dede refus d’hébgement dans un centrey ne obligation d'information auprés
demandeurguant & la localisation du d'accueil et ce, dans le mois de la notijes demandeurs d'aide sociale.

cente d'accueil, la ppximité des éta- fication de son jugement. . .

Enfin, tout comme dans le jugement

blissements scolas, la présence des| ¢ 21 septembre 2006, le tribunal diyrécédent, le tribunal rappelle que le
autres memles de la famille...)». travail de Bruxelles observe notamment ps ne peut se cantonner dans une

En résumé, le tribunal estime quée que®: attitude passive, mais son intervention
CH.AS ne pel_]t se cantonner da'_‘s ung le document signé par les requédoit étre active.

attitude passive mue par e Souci pring, g qocument standardisé, fait état, des tribunal accorde dés lors une aide
cipal d etfe decha\ge de Sa mission ' maniere manuscrite de ce qu' «&@btu financiére équivalente au RIS au taux
gale et d'obtenira cette fin, 1a signa- jement, Monsieur et Madamefusent ménage avec enfant & chey augmen-
ture d'un document confirmant que I, propositions et ne contient aucunége des prestations familiales garanties

ou les paents ne souhaitent pas qu - N .
. . roposition concréte d'hélpment
leurs enfants obtiennent une aide sggou? leurs enfants: pour deux enfants.

ciale en cent d'accueil». . atcUne e mest t,Enfin, Ie. 27 octobre 2005, le tribunal
Par ailleurs, le tribunal reléve qu'il n‘ap- _ garantie nest apportegy, ravail de Bruxelles fait le constat,
parait pas que le refus résulte d'oore gn ce ?mtconcelme Iaccon:pagt,]neme@bntrairemem a ce que soutient le
menen o ipeamen 95 1P S el . b st o g 1
du fait que la preuve de ce refus n'est. quérante refuse le principe d'un héber

héa de la loi gyanique.Au contraire, gement communautaif®.

pas rapportée, le tribunal estime qu'||l
. A accompagnement des enfants par IeuLs .
n'‘apparait pas que le consentement de e tribunal commence par rappeler

A oz o arents n'est prévu que lorsque la pre-
la requérante a été sollicité sur basd P d d P

s . . qu'en prévoyant que l'aide matérielle in-
) o s sence des parents'avée nécessa@ . . .
d'une proposition précise d'hépement B} dispensable au développement de I'en-
selon leur développement

offrant la garantie d'un maintien du lien fant sera exclusivement octroyée dans
familial. * ils’agitd'un document signé awn centre fédéral d'accueil, la législa-
Le juge ordonne une réouverture ded10iS d'octobre 2004 alors que lintrotion pelge introduit une ingérence dans
débats et, dans I'attente, octroie une aid&/ction de la demande d'aide socialg groit 4 Ia vie privée et familiale.

sociale financiere de 750 « par mois. date du mois de mars 2006; Il estime que la requérante a le droit de

Le 6 juillet 2006, le tribunal du travail* il €st précisé de maniere manusgemander une proposition concréte
de Bruxelles condamne le 88 & payer Crite que les parents refusemioéuelle-  g'hghegement dont les modalités tien-
a la demanderesse, en sa qualité de fBeNk la proposition. nent compte de sa situation spécifique

présentante Iégale de safille, le RIS (liree tribunal reléve que pareil projet d'héet sufisamment précise pour permettre
une aide sociale équivalente au RIS) aoergement des enfants du requérant, afe le vérifier

taux de personne isolée ayant gjear I'espece agés de 6 et 7 ans, touche agy rapsence de refus, le tribunal consi-
d'enfant, pour la période courant du 1@roits fondamentaux de I'étre humain efere qu'il y a lieu de poursuivre la pro-

janvier 2006 (date de l'introduction dede sa vie familiale. cédure prévue a I'AR du 24 juin 2004,
la demande) a un TO'S apres la notifir ¢ tripunal estime quele document si- tel que modifié par I'AR ducljuillet
cation du jugemerit®. gné par le demandeur et son épouse r2906.

Dans cette ddire, le juge constate que

le CFAS n'a pas fait signer par la de-

manderesse un acte par lequel elle ex=

primerait clairement sa V0|onté ou SO'(}?B) TT Bruxelles , 6.07.2006, RG n° 7.896/06, \Aﬁ\ﬂj\lbe
refus d'un tel hébgement en centre (34) TTBruxelles, 21.09.2006, RG n° 7903/06, cfr wsdjvbe .
d'accueil. (35) TTBruxelles, 27.10.2006, RG r8R5/06, cfr wwysdj.be .
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Il déclare:«il incombe a la equérante tre nullement que les soins auxquels elle Conclusion

d'exprimer par écrit son souhait d'étr fait allusion ne seraient pas accessibles

hébegée avec ses enfants, étant erau sein d'un centre d'accueil ou eny r¢- 1 asiare de 'aide sociale aux familles
tendu que I'exgssion de ce souhait nesidant. en séjour illégal a fait I'objet et conti-
la prive pas de veérifier si la pposi- pe mame, Ia critique relative a la résinue de faire I'objet de nombreuses mo-
tion d’hébegement qui Iui sera faite gence obligatoire n'est pas non plus fontifications législatives donnant lieu a
répond aux exigences |égales, y comyee ? || est en st acquis que la dési- une abondante jurisprudence.

pris celles imposees & I'Etat belge pagnation d'un centre d'accueil constitugses gernieres années, la matiére est de-
les dls_p03|.t|ons ?nternatlonaIeS». une mesure admin_istrative qui ne Portganue de blus en plus technigue et les
Une aide financiére est alors accordégas atteinte au droit de la personne cogpats auprés des juridictions du travail
tant que l'aide matérielle n'est pas corgernée d'aller et venir et de fixer sa rés-Orlt de plus en plus complexes.

cretement assurée. sidence ou bon lui semble. ) L . .
Sila problématique de l'aide sociale aux

Par contre, lorsque les personnes ref@ette jurisprudence fait écho a une-cegieurs d'enfants belges ne semble plus
sent le principe méme de I'hégement taine jurisprudence antérieure aux-degrop poser de problémes, celles des fa-
dans un centre Fedasil, il semblerait queieres modifications législatives et réiies en séjour illégal reste au con-
la jurisprudence actuelle n'accordglementaires qui considérait qu‘invo’[raire’ trés préoccupante.

aucune aide financiére. guer une violation de l'article 8 de |

Ainsi, dans un jugement du 6 avril 2007Convention européenne des droits dcoon?:;c; udneirllsilri?nsr?tclj?elepoeliitnghrii
le tribunal du travail de Bruxelles es!homme avant méme qu'une proposi="_ . - ;
ratoire. Il s'agit, en &t, de priver

. R - ste d'hébge it U Btre 9
time que dans la mesure ou les demafion concrete dhebgement ait pu elre faide sociale les personnes en séjour
deurs ont refusé de faire une demand@rmulée revenait afaire un proces d "ilegal en vue de les inciter a quitter le
d'hébegement pour eux et leurs enfantsl€ntion a Fedasft”. teritoire

et maintiennent toujours ce refus actuel; . . .
lement, cette forme d'aide ne peut Ielﬁ' Le manque de places Or, lorsque I'on sait que la proportion

étre actuellement alloué®. disponibles des familles qui ont accepté 'hege
ment Fedasil est de 29,1%, peut-on con-

Le tribunal considere quela requé- concernant une famille roumaine avesidérer que l'objectif est atteint ?

rante Mavance aucun element pour conjy enfants mineurs et un petit enfantpar ailleurs, Olivier De Schutter nous a
vaincee quun hebegement de la famille e juge va condamner le 88 & payer rappel¢ dans son intervention que les
en cente d'accueil pderait une atteinte  j demanderesse, agissant au nom @ﬁp;)ngers en séjour illégal son(t:1 avant
sérieuse et dispportionnée a I'un 0u ses enfants mineurs, une aide socialg,; ges hommes.

lautre de"leurs dvits fondamentaux, gquivalente au montant des prestations fants &t siour illéaal
justifiant I'écartement du régime mis e miliales garanties pour sept enfant €s eniants etrangers en sejour lliega

. ey 7 s S H 4
place par les dispositions Iégales et réqy 30 janvier 2006 (date a laquelle 1§ONt avant tout des enfants ks dife-
glementaies citées ci-avant». demanderesse a marqué son accord gﬁptes modifications législatives inter

Ce n'est en &t qu'une fois qu'une de-la proposition d'hébgement en centre Y€€ semblent favoir perdu de vue...
mande a été formulée et qu'une propafaccueil) jusqu'au jour ol le BB lui

sition d’hébegement est soumise auxaura notifié une proposition d'héger H
demandeurs d'aide qu'il est possible deent dans un centre d'accueil disposant

se prononcer sur la conformité de cetté'un nombre stisant de places pour

proposition aux droits qui peuvent étreaccueillir efectivement la famillé®),

tirés des régles, internes et internatiqzp, |'espece, Fedasil a indiqué que I'en-

nales, relatives a la protection de la-pegemple de la famille pouvait étre hé-

sonne. beigé au Petit-Chateau, mais cette pro-

De la sorte, les critiques émises quantgosition d’hébeyement n'a pas pu étre

l'absence de garantie au sujet des cotencrétisée, faute de places disponibles.

ditions ou du lieu d'heébgement ne peu- | ¢ juge a dés lors fait le constat que la
vent étre vérifiees a priori, avant qugemanderesse et ses enfants ne pou-
Fedasil, saisi par le @8 d'une de- yajent se voir appliquer la nouvelle
mande que la requérante refuse de faf, o ture de Iarticle 5782 et ce, pour des

muler n‘ait pu se prononcer sur Cetigajsons indépendantes de leur volonté.
demande par une proposition d'héber

gement.
Par ailleurs, s'agissant plus particuli&@6) TTBruxelles, 6.04.2007, RG n° 10065/20086, cfr vijibe .

rement d'une atteinte au droit a bénéf{37) CTLiege, 19.04.2006, RG n° 33.449/0%dit; cfr Benoit AN KEIRSBILCKpp.citp. 7.
cier de soins, la requérante ne démoiss) TT Bruxelles, 31.07.2006, RG n° 3.894/06, wsdijbe
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Le controle des juridictions du travail
sur les modalités de I'aide sociale matérielle
aux familles en séjour illégal
avec des enfants

par Hugo Mormont *

1. La présente contribution n'a nullemenaccordée exclusivement dans un centek On signalera enfin 'adoption de la loi
pour objet d'étudier ou de présenter dédéral d'accueil. du 12 janvier 2007 sur 'accueil des deman-
maniére exhaustive la question du droit &;,ite 3 I'arrét de la Cour constitutionnell€leéurs d'asile et de certaines autres catégo-
I'aide sociale des familles en séjour illégay 19 juillet 2008, cette régle a été mo-ries d'étrangers. Cette loi, dont lincidence
comportant des enfants mine@sElle se  yjfige © pour faire explicitement état de laPOUr les familles en séjour illégal sera abor
bornera, aprés avoir tres sommairemeghantie de la présence en centre d'accu@fie ¢i-apré®, n'a pas modifié les dispo-
rappelé comment cette problématique egks parents ou des personnes exercant &fions légales et réglementaires existantes
née et a évolué notamment au gré des &ctivement I'autorité parentale. mais est venu se juxtaposer a elles.
réts de la Cour constitutionnelle, a décrirg Dans la mesure ou I'aide matériell . .
la maniére selon laguelle les cours et tri: DanS 12 mesure ou faide materielle a3 | 5 validation du
bunaux peuvent exercer un contréle sur jyree par Ia}rtlcle o7, § 2, alinéa 2 dev_a|t &yt . A
‘Elre accordéecenformément aux condi- regime : les arréts

aspect de cette problématique : celui d?% ns et modalités fixées par le Rpin ifs de la C
SuccesslIis de la Lour

modalités de I'aide en nature qui est accor ., . "
dée aux famille et, en particulida dési- arrété royal d'exécution a été addptél o
’ s'agit de l'arrété royal du 24 juin 2004 viconstitutionnelle

gnation d'un centre d'accueil par Fedas"é,ant afixer les conditions et modalités pour

On indiquera dans un premier temps quebctroj d'une aide matérielle & un étrangds.Avant d'aborder les trois arréts de la Cour
est le fondement et la nature de ce cofineur qui séjourne avec ses parents ill&onstitutionnelle ayant le plus marqué la
trole avant de passer en revue quelquggiement dans le Royaurfie Cet arrété problématique de l'aide sociale aux fa-
décisions l'ayant mis en ceuvre de mani€fgmprend essentiellement les dispositiomilles en séjour illégal avec des enfants,
effective. On terminera enfin en évoquanglative a la procédure  respecter pour l'oon rappellera qu'elle était, avant le premier
les perspectives de cette problématique, @@ de I'aide matérielle et définit notam-de ceux-ci, essentiellement abordée sous
particulier au regard de la loi du 12 janviement les roles respectifs joués par ISP I'angle de la Convention internationale des
2007 sur l'accueil des demandeurs d'asig Feqasil. droits de I'enfant du 20 novembre 1989.

e;gi, certaines autres catégories d CU3BL arrété a lui-meme été modifié parl'arLa question posée, et qui recevait des ré-
g ' rété royal du € juillet 2006®. ponses diverse¥), était celle de savoir si

A' LeS bases Iegale * Juge au tribunal du travail de Bruxelles.

et réglementa"e (1) Onrenvera a cet égad, d'une paraux contributions des aes intevenants, d'aut pat aux difféentes
contributions doctrinales ayant étudié cette questioetises en bibliographie. La plus récente a ce jour est
celle de M. Dumont, «Le point sur leoira I'intégration sociale et a l'aide sociale en faveur des étrangers»,
2.Avant 'entrée en vigueur de laloidu 12 CUP,vol 94,126-181.

janvier 2007, le siége de la matiére était@ M.B., 7 mai 2007. Le Moniteur du méme jour comporte également la loi du 21 avril 2007 modifiant le Code
trouver exclusivement dans l'article 57, § judiciaire en ce qui concerne les contestati@latives a I'octoi, a la révision et auefus de I'aide matérielle,
2 de la loi du 8 juillet 1976 ganique desl de méme que |'aété oyal du 9 avril 2007 déterminant la date d'entrée en vigueur des dispositions de la loi du

L . o 12 janvier 2007.
CPAS. Ce sont spécialement les alinéas 1(3) MEL 31 décemir 2003
et 2™ introduits par l'article 483 de la loi- o ‘

programme du 22 décembre 2003qui s
régissent la question du droit & l'aide s&

(4) Infra point B.
) Par l'article 22 de la loi-pogramme du 27 déceneb2005.
ciale des familles avec enfants en SéjOL(J ) Sur le fait ql‘Jele'ntree er‘l vigueur defiele 57, § 2 nouveau a ?te necemnt dlffereleJusqu al'entrée en
iléaal vigueur de |'arété oyal d'exécution, voy. Dumont, op. cit., n° 45 et la jurigpdence citée.
gal. ) N . (7)  M.B., ¥ juillet 2004.
Cette disposition prévoyait, outre 'octrojg) g, 3 aoat 2006.
de l'aide medicale gente accessibles agq

t‘?“_s_ I?S ?trang?rs en S?qur |II_eg<_51I, la po 0 \oy. e.a. : H. Mormont, «Les étrangers et I'aide sociale au travers de la judspce du tribunal du travail de
sibilité d'une ,a'de matérielle indispensa- ~ pryxelles»ChrD.S, 2003, 477 et ss. Et la jurigmence citée; S.av Dooghenboeck, «L'effectivité des
ble pour le développement de I'enfant et  droits sociaux fondamentaux de 'enfant : le contentieux de I'aide sociale aux étrangers en séjour illégale com:
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cette convention internationale avait umluit par la loi-programme du 22 décembreueil n‘avaient pas été fixées par la loi elle-
effet direct, ou a le tout moins urfefde 2003, par rapport aux articles 22 et 23 d@éme mais déléguées au Roi ou aux auto-
stand-still sufisant pour permettre quela Constitution, combinés avec diversegtés en chare de la mise en ceuvre de la
l'article 57, § 2 de la loi du 8 juillet 1976dispositions de droit international. loi.

voie son application écartee a I'égard dgSje a considéré que l'article 57, § 2 étalta Cour constitutionnelle n'y a cependant
mineurs €trangers en séjour illégal ou dgyniraire a l'article 22 de la Constitutionpas vu de violation du principe de légalité
leurs parents. et aux dispositions internationales de corénoncé a l'article 23 de la Constitution. Elle
6. Face a l'insécurité juridique qui résultenu analogue, en ce qu'il ne contenait pasconfirmé la validité de l'article 57, § 2 en
tait de cette problématique, un premier pda garantie d'un accueil conjoint des pase pronongant comme suit :

decisif a éte fait par la Cour constitution+ents en vue d'éviter une separation entggs 21. De ce que I'article 23 de la Consti-
nelle par son arrét du 22 juillet 20683 ceux-ci et leurs enfants ayant droit & Ungytion prévoit que la loi, le déet ou I'or

Interrogée sous la forme d'une questiopide s_oci,ale en nature. La Cour a par cogipnnance déterminent les conditions de
préjudicielle, la Cour constitutionnelle n'all® réjeté les autres branches du moygfjexercice» des doits qu'il garantit, il ne
pas tranché de maniére explicite la que§-@nnulation avance, laissant ainsi entelarait éte déduit que le législateur ne
tion de l'efet de la Convention de New-dre qu'elle ne condamnait pas le principgourrait charger le Roi de la mise en cegivr
York, mais elle a estimé qu'une aide s¢'une aide en nature au sein de centres d'@gncrete de l'aide sociale quiil garantit &
ciale devait étre accordée aux mineurs n&u€il . certaines catégories de bénéficiar.
nobstant leur séjour illégal. Elle a néanka Cour constitutionnelle, si elle a annulgy ey v g'autant plus ainsi que la forme
moins strictement circonscrit les limites déarticle 57, 8 2 introduit par 1a 10i-pro- 46 nend I'aide doit & adaptée aux be-
cette aide afin qu'elle ne puisse étre dgramme du 22 décembre 2003, en a Cgyins spécifiques de chaque enfant, besoins
tournée en faveur de parents en séjour fendant maintenu lesfefs jusqu'au 31 qi yarient en fonction de son age, de son
légal qui ne peuvent, par contre, pas y préaars 2006'°. C'est suite a cet arrét qu'asiat de santé et de son développement. II
tendre. été adoptée la modification contenue a l'af,o peut && reproché au législateur de ne

Les limites fixées par la Cour étaient exticle 22 de laloi-programme du 27 déceMyag ayoir prévu lui-méme, par une dispo-
primées comme suit {kappartient donc bre 2003*". sition générale et abstraite, les modalités
au (CRAS) — sous résee d'une interen- 8. Le troisieme arrét notable de la Couprécises d'ocwi de l'aide, en ce compris
tion du législateur qui adopterait d'aas constitutionnelle est celui du 15 marses pocédues de désignation du débiteur
modalités apmpriées — d'accaler une 20069, de l'aide, dés lors qu'il a indiqué que celle-
telle aide mais a la condition qu'elle le soil_a Cour avait été une nouvelle fois interci devait garantir les conditions du déve-
dans la limite des besoinsomres a I'en- rogée, par voie de question préjudicielléoppement de I'enfant dans kespect de
fant, et sous la forme d'une aide en naturcette fois, sur la conformité de l'article 57la dignité humaine.

ou d'une prise en chge de dépenses aug 2 avec les articles 22 et 23 de la Consi.22. En oute, il ne peut é& présumé
profit de tiers qui fournissent une telle aideution qui garantissent le droit a la vie prigu‘en confiant cette mission au Roi, le Ié-
afin d'exclue tout détournement éventuel/ée et familiale ainsi que celui de menegjisiateur 'aurait affranchi de l'obligation
au pofit des paents, étant entendu queune vie conforme & la dignité humaine. de especter la Constitution et la Conven-
cette aide ne fait pas obstacle a ce que {8t cette fois la nouvelle version de I'ation internationale elative aux doits de
mesue d'éloignement des s et de jcle 57, § 2, adaptée par la loi-programmeenfant. Les diits reconnus par ces tex-
leurs enfants soit exécutée» du 27 décembre 2005 pour garantir la prées aux enfants doivent étgarantis de
Cet arrét a suscité d'importantes questiosgnce des parents, qui était en cause. bmniee égale (aticle 2 de la Convention
etincertitudes concernant sa pertinence efuestion préjudicielle visait tout particu-et atticles 10, 1 et 191 de la Constitution)
surtout, ses modalités d'applicati&h Il lierement le fait que les modalités de I'acaux enfants bénéficiais de I'aide sociale
a néanmoins constitué l'arrét fondateur de
la_l reconnaissance du _drOIt a une aide so- me paradigme», contribution & la journée d'étude du 18 septeR@3 :Les enfants et I'aide socialUSL-
ciale en faveur des mineurs étrangers en  jpj et pour une appche centrée sur une série de décisions commentéesnBillon, «L'intérét de l'enfant :
séjour illégal. Il a également invité le 1é-  slogan ou réalité ?», contribution & la journée d'étude du 18 sepee@d3 :Les enfants et l'aide sociale

gislateur a intervenir pour délimiter les FUSL-JDJ; TWerquin, «La Convention des Nations unies du 20 novet@®89 sur les dits de I'enfant et
I'aide sociale aux étrangers en séjour illégalBT, 2000, 241.

contours de cette aide et poser les premie- R ] . )
res balises de celle-ci (11) Cour constit., 22 juillet 2003, n° 106/2003. Cet arrét a été confirmé par plusieurs arréts postérieurs.

, L ~ . 12) \oy. S. \n Drooghenboeck,op. cit; P. Lambillon, op. cit, B. \an Keirsbilck et H. Ouhmida, «La question
Clest suite a cet arrét que la loi-programme préjudicielle elative a 'aticle 57, § 2 de la loi du 8 juillet 1976 ganique des OFS»,JDJ, 2003, n° 227, 27.
du 22 décembre 2009 a été adoptée. (13) Cf supra point 2.

7.Le second arrét important rendu par la4) cour constit., 19 juillet 2005, n° 131/2005,
Cour constitutionnelle en ce domaine I'@s) voy, rarét, spécialement le point B.7.

Loz - 4
été le 19 juillet 2008*. (16) Sur les conséquences, discutées, d'un tel maintien des effets pour, keyeMr Dumont, «Le point sur le
La Cour était interrogée, par la voie d'un droit & l'intégration sociale et & l'aide sociale en faveur des étrang€dp, vol 94, 152. A

recours en annulation, sur la conformitél?) Cfrsupra point2.
de l'article 57, § 2 tel qu'il avait été intro{18) Cour constit., 15 mars 2006, n° 43/2006.
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sociale

dispensée dans un centd'accueil. Ces exclu gu'elle le soit et que la matiere soitle la Constitution ont été rappelés par des

droits compennent notamment leaitde encore amenée a évoluer par son intermarréts récents de la Cour de cassation, pré-

jouir du meilleur état de santé possiblaiaire. cisément rendus dans la matiére de l'aide

(article 24 de la Convention), leata un sociale aux étrangers.

S'Yea}u de vie ;:,uflilsa'mt pour pterlmet.tc.at P Le fondement du Ainsi l'arrét du 4 décembre 2006 pré€fté
éveloppement physique, mental, spirituel, A p a cassé un arrét de la Cour du travail de

moral et social (article 27 de la ConvenCONtrole exerce par les Bruxelles du 10 mai 2006 en cause d'un

tion), etle doit a 'éducation, et S_pec_'ale'juridictions du travail demandeur d'aide sociale contre IAGP
ment le doit & I'enseignement primaiet de Saint-Josse et I'Etat belge. L'arrét atta-
set_:ondale (aticle 28 de la C_onyentmn et10.Ainsi que I'a, ajuste titre, relevé la Couqué, qui devait se prononcer sur la Iégalité
article 24, 8 3, de la Constitution). Il en¢qnqtirtionnelle dans l'arrét du 15 marsiu séjour du demandeur au regard de l'ar
découle quil evient au juge administratif 5006 |es cours et tribunaux de l'ordre juticle 57, § 2 de la loi du 8 juillet 1976, avait
ou au juge de l'atre judiciaire, surlabase gjcjaire ont la possibilité de controler lesefusé d'écarter une décision du Ministre
de I'artlcle"159 de la Consitution, d'an-mogalités d'octroi de I'aide matérielle préde I'intérieur refusant une régularisation
nuler ou d'écaer les modalités d'odi 0 noyr les familles en séjour illégal. Ladans le cadre de la loi du 22 décembre
de l'aide sociale qui porteraient atteint€,,qe de ce contrale est & trouver dans I'dr999, au motif que lillégalité de cette dé-
au respect de ces aits». ticle 159 de la Constitution. cision n'était pasévidente et que le Mi-
Cet arrét est particulierement important g, verty de cette disposition, les cours diistre n'avait pas fait de son pouvoir un
un double titre. tribunaux n‘appliqueront lesawétés et Usage manifestement déraisonnable

D'une part, en ce que la Cour constitutiorréglements généraux, quinciaux et 10- De méme, I'arrét du 23 octobre 2006a
nelle y pose un jugement de principe suraux, qu'autant qu'ils sent conformes aux été rendu dans une problématique tout a
la conformité du régime mis en place pabois». fait semblable. Il a cassé un arrét de la Cour
larticle 57, § 2 en faveur des familles avege type de contréle est tout a fait généraflu travail de Bruxelles, également saisie
enfants en séjour illégal. La Cour estimesg|a signifie, d'une part, quil n'est pas lid'une demande d'aide sociale formée par
que ce mécanisme est a la fois conformgité aux actes administratifs réglementaiin demandeur de régularisation débouté,
aux exigences de ['aide minimale due aygs majs vise également les actes indivitar laguelle elle avait dit les juridictions
mineurs en sejour illégal telles qu'elle lege|sto), D'autre part, ce controle n'est pagu travail incompétentes pour se pronon-
avait définie par son arrét du 22 juillet 2003, contrgle maginal limité aux seules-r Ce; méme a titre incident, sur la légalité
eta celles des articles 22 et 23 de la Congygylarités flagrantes ou manifestes magune décision de refus de régularisation
titution. En d'autres termes, la Cour const «porte a la fois sur la Iégalité externe ouPrise par le Ministre de l'intérieur
titutionnelle valide le mecanisme de aidgormelle de ces actes et sur leur égalité 2. On relévera enfin, outre ces deux ar
matérielle en centre d'accueil. interne»®?. réts récents et de principe de la Cour de
Dautre part, la Cour constitutionnelle contj ne s'agit enfin pas d'un contrdle facultacassation, que les juridictions du travail ont
firme également que cette validité n'esif, mais bien obligatoire puisquées ju- fait de fréquentes applications de l'article
nullement un blanc-seing donné au Roi ofdictions contentieuses ont, en vertu dd59 de la Constitution dans la matiére du
a Fedasil pour 'ganisation de l'aide encette disposition, le pouvoir et le devoirdroit & I'aide sociale des étrangébs
qUe.S,UOnI. Elle _preCISe erfiefque Ies MO- de vérifier la Iégallté ( ) de tout acte ad'c'est ainsi qu'” a, par exemp|e, pu étre
dalites d octrol de cette aide se doivent d@inistratif sur lequel est fondée une degonclu a la légalité du séjouou a tout
respecter I'ensemble des droits fondamefrande, une défense ou une except®h» |e moins a I'absence de séjour illégal au

taux garantis par la Constitution et que | .On relevera que les traits essentiels diens de l'article 57, § 2 de la loi du 8

Cf),erIe de ce Fes.p.ec_‘ mco_mb_e_a_u COI’]S%I ntrole de légalité institué par l'article 159uillet 1976, de demandeurs d'aide so-
d'Etat ou aux juridictions judiciaires, en

application de I'article 159 de la Constitu
tion.

(19) Voy. P. Quetainmont, «Le controle juridictionnel de la Iégalité des actes administratifs individuels (I'exception

Ce sont précisément le fondement de ce d‘ilIég_aJité et le etlrait,de§ ac}es créateurs deoh!p, BCJB 1990, 432D. Laga§se., L'absence de toyte .
autorité de chose jugée d'unrét de ejet du Conseil d'Etat devant les cours et tribunaux ou de la suprématie

du principe de la [égalité administrative sur le principe de la sécurité juridigu@,J.B.2000, 265-289; Cass.,

23 octobe 2006, S.05.0042.F; Cass., 24 noveni®88, RG 8242, n° 180; Cass., 22 mars 1993, RG 9512, n°

154, avec concl. M.P Cass., 9 janvier 1997, RG C.96.0066.F20; Cass., 2 déceng2002, RG C.98.0460.N,

n° 646; voir Cass., 10 juin 1996, RG S.93.0F n° 227, avec concl. M.PTTBruxelles, 19 janvier 2007, R.G

n° 12.798/2006, inédit.

Cass., 4 décembr2006, S.06.0066.F; voy aussi Cass., 10 juin 1996, RG S.85;0t 227, avec concl. M.P
Cass., 31 mai 2001, RG C.98.0198.N, n° 323; Cass., 23 2006, RG S.05.0042.F

Cass., 4 décemer2006, S.06.0066.F; voy aussi Cass., 22 mars 1993, RG 9512, n° 154, avec concl. M.P
Cass., 20 juin 1997, RG D.96.0005.N, n° 290; Cass., 12 semer®®7, RG C.96.0340./° 349.

S.06.0066.F
S.05.0042.F
M. Dumontop. cit, 162-163 et la jurisprudence citée.

dernier contrdle et la maniére dont il est
effectivement exercé qui feront I'objet des
points suivants de la présente contribution.

9. On terminera ce bref apercu de la juris-
prudence de la Cour constitutionnelle epg)
la matiére en signalant qu'elle n'a pas en-
core été saisie de recours ou de questions)
préjudicielles concernant la loi du 12 jan-
vier 2007 sur l'accueil des demandeur&2)
d'asile et de certaines autres catégories)
d'étrangers. Il n'est cependant nullemerws)

h

JDJ n°273 - mars 2008



Actes de la journée d'étude Aide
Le mineur dans la migration sociale
La situation des familles en séjour précaire
organisée par le SDJ de Bruxelles et I'ADDE le 25 mai 2007

ciale étrangers apres qu'aient été écart®s tentera néanmoins de passer en revdé,. Une seconde décision qui peut étre
I'ordre de quitter le territoire leur ayantdans les lignes qui suivent, les quelguesentionnée est le jugement rendu le 25 mai
été notifié? ou une décision de refusdécisions connues s'étant livrées a par@D05 par le tribunal du travail de Bruxel-
de régularisation dans le cadre de la l@xamen. les®,

du 22 décembre 1999. 14. La premiére décision qui peut étre cika situation en cause était celle d'une dame
La jurisprudence a également eu recoutée est un arrét de la Cour du travail dd'origine yougoslave vivant avec sa plus
au méme article 159 de la Constitution pouBruxelles du 21 décembre 206% jeune fille de quinze ans. Dans la méme
écarter des décisions de désignation g fajts de la cause étaient les suivant§@mmune vivait la fille ainée de la deman-
lieux obligatoires d'inscription ode ne famille d'origine algérienne avec uleresse, jeune majeure bénéficiant de la
.20%) @D, enfant de deux ans avait fait, aprés pluprotection accordée aux victimes de la
sieurs demandes d'aide financiére infrudraite des étrZS humains pourlgvoir échappé
A tueuses, une demande d'aide matérielle &N réseau de prostitution albanais en Ita-
_D' Le (?Oﬂtl'O'G par leS CHAS de Bruxelles. Le GFS avait trans- i€. La meére s'est adresseée alASRle
jUI’IdICtIOﬂS du travalil mis cette demande a Fedasil qui avafChaerbeel‘r potursollhcn_erune;_ﬁud?:eg n"?‘l'
Ty A orienté la famille vers le centre d'accueilur® pour €lie et sa plus jeune tifle. Fedasi
des modalités de l'aide de Rixensart. Quelques semaines plus taf 210rs indiqué que les intéressées pou-
matérielle la famille s'est représentée auAGPde Vaient étre accueillies au centre d'accueil
Bruxelles pour y demander & nouveau urﬁévslgr?tre]’z.el_: dggaggerresjg rriae:; Z‘:or?]ere'
o N o o u ury u
13.Lorsque l'on tente une analyse de %S%Zn;ntf;e(;;#:;gem (I;I: 22::;:2: ggﬁgp;de sociale financiére ou, a tout le moins,
maniére dont |eSA]UI‘IdICtI0nS du t(a'vall jons d'héberement, incompatibles avecdU'un centre d'accueil plus proche de
exercent un contrdle sur les modalités a‘é ; o Bruxelles Iui soit désigné.
l'aide matérielle accordée aux familles da maladie cardiaque dont sorit leur . . L
le cadre de larticle 57, § 2, alinéa 2, uﬁnfant. Le tribunal a relevé que les deux intéres-

constat est immédiat : celui de l'extrémba Cour a considéré, par un arrét forfées avaient accepté le principe d'un he-
rareté des décisions rendues dans ce calHNCE, que les demandeurs d'aide né@gement en centre d'accueil, que Faccueil
précis. blissaient pas que la maladie de leur fil€Virton %rnporltalt necessa:;r'eme’ntun chan-
Si de trés nombreux jugements et arréts g&ablllsee et ne necessitant _plus que dggrtnent e ?-n N tan?e((aj mla st-ﬁur
sont prononcés sur la validité de ce typ%ontrqles épisodiques, faisait obstacle_tQU ,ur:je separal 'Ort‘ 'Tp?r a'rll'el t? at t?
d'aide, son caractére conforme a telle fut hebegementdarjs un centre d'accqe'ﬁlr;-ee ons coln _exle amia’ 1es par’
telle norme de droit international ou sur I € & Par contre estime que, jusqu'au jot1eh & Savorr ceiul d'une jeune majeure
arot oU les demandeurs avaierfeefivement "écemment arrivée en Belgique aprés avoir
correcte application par les &8 et :éehappé a un réseau de prostitution. Le tri-
Fedasil de la procédure visant a obtenﬁ'u se_r\endre d,an_s un tel centre, une aide lpp levé p ; 't'f'
cette aidé?®, trés peu se sont penchés sy anciere leur etait due. Elle a encore_Jugéuna - er-]tC(')tr? . ev? he auc?l]n.e JES o
les modalités concretedagtivement of- Jdue 1€ CRS saisi de la demande aurait agon navat & appor e
fortes aux demandeurs d'une telle aide. PeNdre en considération la maladie de leffe devirton et que les démarches duiGP

) fant, dont il était informé, dans la demand@0ur faire désigner un centre plus proche
Ce constat est vraisemblablement le faihspegement transmise a Fedasil. Paftaient restées vaines. Le tribunal en a de-

des bénéficiaires eux-mémes qui tenteBhnséquent, la Cour a condamné I&gP duit que la désignation du centre d'accueil
le plus souvent d'obtenir une aide exclusk intervenir financierement & nouveau juéje Virton portait atteinte de maniére dis-
vement financiere en remettant en causggau moment ot une nouvelle procéduf@oportionnée au droit a la vie familiale
la validité du régime d'aide en nature ou |8e demande d'hélgament, prenant cettede la demanderesse et de ses filles, I'ob-
portée de leur refus d'en benéficiEes  fois en compte les particularités médicaectif de la loi ayant pu étre atteint avec
rares sont ceux qui acceptent une telle aigles 4, dossieserait gectivement concré- Une ingérence bien moindre. Par consé-

en nature avant de se tourner verites (isge. quent, le tribunal a condamné leASPa
bunaux pour contester la maniére dont elle assurer une aide financiere jusqu'a la dési-
leur a été accordée. gnation d'un centre d'accueil en région
Une seconde explication & la rareté de cette Bruxelloise ou a proximité immédiate.

jurisprudence est peut-étre également-a
trouver dans le manque de visibilité degs) CTBruxelles, 24 avril 1997, Vreemd, 1997, 36; CBruxelles, 1 septemte 2002ChrD.S,, 2004, 268; CT
recours pour les personnegeefivement Liege, 13 janvier 2004;hr.D.S, 2005, 262.

hébegées en centre d'accueil. Il est possi26) TTBruxelles, 6 mai 2004DJ 2004, liv 236, 39RDE, 2004, n°. 128, 214.

ble d'imaginer que les familles qui se voient7) Voy. H. Mormontpp. cit, 481 et la jurispadence citée; J. Hubin, «Deux aspects du statut social des étrangers
proposer un tel hétgement et qui l'esti- qui sont demandeurs d'asile en Belgique : la compétenietizle des CRS et la natwe de l'aide sociale» in
ment non conforme a leurs attentes ou a Actualités de la sécurité socialeUP- Larier, 2004, 321 et ssoY infra point E.

leurs droits n'aient guére d'information suf?8) Pour un apergu récent : M. Dumoup. cit, 147 et ss.

la possibilité de faire valoir ces dernieré?®) RG :46.525, inédit
devant une juridiction. (30) RG :2.897/05, inédit. On notera que ce jugement est frappé d'appel.
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16.La troisieme décision est un jugementlu 8 juillet 1976 n'était pas applicable a la la cause n'est pas nécessairement dénuée
Jug J pas app p
du tribunal du travail de Bruxelles du 2&amille et qu'elle devait dés lors se voide tout intérét. Le GFS n'apparait en ef-
avril 2006¢Y, allouer une aide sociale financiére a gear fet pas le meilleur interlocuteur pour ap-
L'espéce était celle d'une famille étrangér‘é” CHRAS de Molenbeek, aussi longtempgprécier la maniere dont l'aide en nature a
comportant quatre enfants mineurs, g e ce dernier n'aurait pas notifi€ une nouté proposeée et les raisons pour lesquelles
de sept a seize ans et scolarisés en' rég! le proposition d'hébgement pouvant telle ou telle modalité a été retenue. Le
bruxelloise. Cette famille sollicitait I'écar €te efectivement mise en ceuvre pour 'en€RAS risque donc bien souvent de se bor
tement du régime d'aide en nature pour §gmble de la famille. ner a plaider qu'il a joué son réle en ren-

voir accorder une aide sociale a cjeade 18.11 apparaTt trés diicile de tirer des con- V9yant la famille vers Fedasil, sans é_tr,e
leur CRAS. Elle invoguait, notamment, le clusions générales sur la base de I'examggellement responsable des modalites
fait que pareille aide en nature impliqued'un échantillon de décisions encore aus%ia'de arretees Par C\ette administration. A
rait nécessairement une interruption de k&duit. linverse, une mise a la cause de Fedasil,

o \ . . . o . .qui reléeve de la responsabilité des parties
scolarité des enfants en cours d'année. Sj une conclusion doit néanmoins pouvoif P P

_ . ) i stre avancée elle a trait  la procédure 8h1 de la volonté de cette administration
Le tribunal, aprés avoir consacré de londat ' P glle-méme, pourra fréquemment apporter

et pertinents développements & la natuAb/x parties en cause. On laura releve, C$ﬁ juge un bien meilleur éclairage de la
de son contréle sur les modalités de l'aicgtatre decisions sont rendues dans des Iz i lui -

¢ ~ . sjtuation qui lui est soumise.
en nature, a estimé que tout héleenent tiges opposant un demandeur d'aide a un
en centre d'accueil impliquerait nécessaf=FAS. Cette configuration est le produit .
rement une modification de I'établissemerft Un cheminement a chaque fois similaire . Perspectlves
fréquenté par les enfants. Il s'est & cet égdfddemandeur d'aide marque son accord _ _ g }
fondé notamment sur un rapport social faPour une aide en nature, se voit désign@®. En guise de perspectives d'‘évolution
sant état du fait que, méme en cas d'héb& centre d'accueil, éventuellement s'fle la problématique, on signalera en pre-
gement a Bruxelles, les enfants devraiekgnd, et marque son désaccord avec l'aifier l'?‘f que Igj_unsprudence relative aux
impérativement changer d'école, la leU®" nature qui lui est fafrte en formulant modallltesl.de I.alde en nature, encore rare,
nétant pasagréée par Fedasil, sauf aune nouvelle demande d'aide sociale finafpourrait s'inspirer de ce'IIe, plus abondante,
prendre en chge personnellement leursCiére au CRS de sa commune dlorigine.relative aux centres d acl_cuell_d§3|gnes a
frais scolaires. Il en a déduit que tout héest le refus de cette aide qui ouvre le lfitre de lieu obligatoire dinscription aux
beigement serait non conforme a l'exifige et ameéne & s'interroger sur le point déemandeurs d'asife.
gence, posée par la Cour Constitutionnellé?VOir si l'aide proposée par Fedasil est ®ans évidemment vouloir procéder a une
de fourniture d'une aide adaptée aux b&on conforme aux droits de la famille eranalyse exhaustive de la jurisprudence en
soins des enfants mineurs pour leur garaﬁause- cette derniere matiére, il peut étre relevé
tir des conditions de vie conformes & l&n d'autres termes, aucun demandeur d'ufié€ c'est a de nombreuses reprises que les
dignité humaine et a, partant, décidé d'akide en nature n'a, & notre connaissangsfidictions du travail, de méme que la
louer une aide en nature a opardu dirigé sa demande directement contr€our constitutionnell€, ont été amenées
CPAS ©2), Fedasil en sa qualité de débiteur de l'aicecontroler la légaliteé de désignation de tels
17.On signalera enfin une derniére décﬁIOCiale_ pour Ie_s familles en séiour i\||éga|l_ieAux o,bligatoires d'insE:riptiolr1 ' Eareil con-
s o T e St SIS oS e o o s i 5
prononcée le 31 juillet 2008. veur ; gueur de la loi du 1 o5 S8 gen
janvier 2007, si de telles demandes voiersur des motifs familiaux, médicaux, sco-
Elle concernait une famille composée dgs jour et comment elles sont accueilliedaires ou encore liés a la problématique de
deux parents, six enfants mineurs et Uhar les juridictions du travail. la libre circulation des personrigs

pefit-enfant. Les parents, apres s€tré W, notera par ailleurs que, méme dans B1. Enfin, la problématique est vraisem-
refus?r Faide somale' f!nanmere, alvaler]:Eadre d'une demande principalement dirblablement amenée & évoluer par le fait de
formé une demande d'aide en nature auprgée contre un G5, la présence de Fedasil'entrée en vigueur prochaine des lois du
du CRAS de Molenbeek, demande que ¢

dernier avait transmis a Fedasil. Fedasil-a

ensuite informé la famille d'une possibi{31) R.G n°:3.284/05, inédit.

lité d'hébegement au sein du centre du32) Dans les limites fixées par la Cour constitutionnelle par son arrét du 22 juillet 2003.

«petit chateaw, hébegement n'ayant fi- (33) R.G n°: 3.984/06, inédit. Pour un aetjugement dans le méme sens :Mdns, 12 juillet 2006, R.G° :
nalement pu étre concrétisé faute de pla_ 11.257/2006, inédit cité par M.Dumomf. cit, n° 59.

ces disponibles pour une famille aus<p4) Fréquemmentdésignés sous le vocable de «code 20& daizueil», par réfénce au code chiffre degistie

nombreuse. national.

Le trib | | idére ilaf (35) Cour constit., 27 novem&r2002, n° 169/2002.
p (37) Pour un apercu de cette jurigmience, vay. J. Hubin,op. cit, 321 et ss.; M. Dumonobp. cit, 140 et ss.; H.

tu,re sollicitée, c'était pour fjes raisons 'n', Mormont,op. cit, 480 et ss.; également : Bluxelles, 19 janvier 2007, RG : 12.798/2006 et le commentair
dépendantes de sa volonté. Il a par consé- quen fait M. Dumont; TBruxelles, 25 septem12006, RG : 8.027/2005, inédit; Thvers, 25 avril 2001,
quent estimé que l'article 57, § 2 de la loi  RG :326.506; CT Liege, 26 février 2003, RG : 31.074/2002, inédit.
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12 janvier 2007 sur l'accueil des demarplus, comme auparavant, exclusivemer}gib”ographie sommaire

deurs d'asile et de certaines autres catégun la base des principes parfois fort abs-

ries d'étrangers et du 21 avril 2007 modiraits ou de critéres tout a fait généraux. Doyen |, «L'arrété royal du 24 juin 2004
fiant le Code judiciaire en ce qui concemenfin, la derniére conséquence de I'incILFt la circulaire de intégration sociale, re-
les contestations relatives a I'octroi, a Igjon de I'aide en nature pour les famillerS a'aide matérielle a un mineur etran-
révision et au refus de I'aide matérielle. gans |e nouveau régime de l'accueil corfe’ séjournant avec ses parents illégale-

. o . .._ment dans le Royaume, ou la mise a mal
Les articles 6, § 2 et 60 de la premiére dgerne les recours. Les familles en sejog Y

ces lois prévoient enfef qu'elle sera ap- illégal bénéficiaires de I'aide en natur ;ldron a une vie familialeRDE, 2004,
plicable aux familles en séjour illégal ave@ourront bénéficier des recours, adminis="""

des enfants mineurs. Lesfdients arrétés tratifs ou juridictionnels, explicitement Pumont M., «Le point sur le droit a l'inté-
d'application le seront égaleméiit organisés par les lois du 12 janvier et ogration sociale et a l'aide sociale en faveur
C'est donc I'ensemble du nouveau régin@yril 2007. Cela est vraisemblablement ddes étrangersgUP, vol 94, 126-181.
d'accueil ainsi mis sur pied, dans le cadmature a donner a ces recours, et spécial@amont M., «Les étrangers et l'aide so-
de la transposition de la directive euroment a la possibilité de saisir les juridicciale : un feuilleton riche en rebondisse-
péenne 2003/9/CE, qui sera donc trés tions du travail, une visibilité qu'ils ments»RRD, 2002, 249.

prochainement d'application aux famillegravaient peut-étre pas aupres des famillegison s, et Glorieux M., «Apercu du droit
en séjour illégal. Il nous parait que troi€n cause, ainsi qu‘on lavait noté précédengyaide sociale des étranger€tJP, vol.
conséquences vont vraisemblablement énent. 77, 229-332.

decouler 22.0n peut donc conclure cette contribugy pin 3. «Deux aspects du statut social
La premiere est celle d'un rapprochemetion en la résumant & un constat et a Yjhg étraﬁgers qui sont demandeurs d'asile
probable, et sans doute souhaitdfiie espoir en Belgique : la compétence territoriale des
entre les controles de Iégalite des désignge constat est que jusqu'a présent le coGRAS et la nature de l'aide socialeA
tions de centre d'accueil pour les demafgle juridictionnel de l'aide en nature altualités de la sécurité socigl€UP —
deurs d'asile et pour les familles avec dggyée aux familles en séjour illégal avetarcier 2004, 275-336.
enfants mineurs. Dans la mesure oul C'egés enfants mineurs est resté particuliérgacques J.p«Aide sociale et mineurs
gésq;mai_s, pé)lur ce§ddeux c?tégoriets X(i;ﬁjent maginal, bien que ses bases théoriétrangers :'|e législateur est invité & revoir
eneticlaires aune aice en Natre, Un ‘SXues soient incontestables. sa copiesJLMB, 205, 1006-1022.
unique ql,“ regira Ies‘ hypot.heses 96 deﬁl"espoirestqu'il en aille autrement a l'ave- bPII P «L iet d' )
gnation d'un centre d'accueil, de méme que" . part, par une meilleure connai ambtiion ¥, «Le projét daccompagne
le contenu de l'aide matérielle fournie, igaﬁce dans o chef des béndficiaires 1‘2:"} social I|0fS del hek@ﬂﬂeﬂt en cen-
est logique que la jurisprudence en la M&aide en nature et de leurs conseils d federal da,<.:cue|.l d enfants etrangers de
$arents en séjour illégal» lon nouveau

tiere sharmonise également. ossibilités d'action en la matiere D‘autrg | di ;

Ly . P ol A _ .| asseparpour 'accés aux dits sociaux :
La deuxieme conséquence a traita la degart, par l'entrée en vigueur des lois du 12 contrat la Charte, 2006, 93 et ss.
nition par la loi du 12 janvier 2007 et Senyier et 21 avril 2007 qui sont de natur . ' L
divers arrétés d'exécution des modalités 38 yonner une autre dimension a ce Coﬁ/l_ormont H., «Les étrangers et l'aide so-

laide en nature et des garantidertés aux ygle, tant au niveau quantitatif avec un gale au traver; de la jurisprudence du tri-
bénéficiaires de celle-ci. Jusqu'a présen,gmentation probable du nombre de jiicunal du travail de Bruxelles&hrD.S,

tant pour ce qui concerne les demandeUé%S, que sur le plan qualitatif avec lintro2003; 469-484.

d'asile que pour ce qui est des familles &§),ction d'un nombre important de garanRekik M., «L'aide sociale aux étrangers en
séjour illégal, seuls les cas dans lesquefgs rejatives au contenu de l'aide elleséjour illégal : apercu de la jurisprudence
un centre d'accueil devait ou pouvait étrg,ame. récente»RDE, 2006, 167-188.

désigné étaient prévus par la loi. L'arrété 14 . ; i
9 b y ‘ensemble de ces éléments devraient pafan Ruymbeke M. atersailles B «L'aide

royal du 24 juin 2004 précisait encore | ; . . . . P
yal X P! . . _mettre, et c'est le souhait que I'on formé&ociale» inGuide social permanent — Sé-
procédure a respecter a cet égard. Dés i . A : ité iale - tais K|

. . . . ue soient mieux assurés les droits des felrte sociale : commentas Kluwer.
mais, le nouveau régime de l'accueil am?

bitionne également de définir de maniérgni”es concernées. Wettinck F, «Les mineurs d'age et les
concréte un grand nombre de modalités de CPAS» inActualités de la sécurité sociale

cette forme d'aide. Les articles 14 a 35 de CUP- Larcier 2004, 19-158.
la loi contiennent ainsi un véritable cata-
logue de droits (et d'obligations) pour les
bénéficiaires de I'accuéiP. Ces droits
seront en outre précisés de maniere plgas

) La note explicative de la loi diffusée par Fedasil annonce I'adoption de pas moins de 17 arrétés d'exécution.
Trois ont déja été publiés le 7 mai 2007 et un le 10 mai 2007.

9) Directive 2003/9/CE du Conseil de I'Union@pgenne du 27 janvier 2008ative a des normes minimales —

détailiée par les nombreux arrétés d'exe- pour I'accueil des demandeurs d'asile dans les Etats nesmbr g (‘I [‘I }
LI

cution. Il en résulte que c'est désormais W) Cfr. point précédent. '
Il s'agit des doits & linformation y compris  I'aide de sie de traduction, & la vie privée et familiale, & unE e E AR

regard de ces droits définis de maniére r 0

Iativgment _preCise que s'exercera le con- " gyaluation de Iaide accdée, a un accompagnement médical, psychologique et social et a I'aide juridique
tréle juridictionnel de I'aide accordée et non  ainsi que le doit & la formation.
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Accueil

L'accueil des mineurs étrangers en séjour
illégal et de leur famille dans la perspective
de la nouvelle loi sur l'accueil
du 12 janvier 2007

par Marine De Clynsen *

1. Situation actuelle Profil des familles - retour volontaire dans le pays d'ori-
Sur base des données relatives aux quel-9in€: 2 % (15);
1) Taux d'occupation actuel gue 1.557 personnes orientées vers lesautres.
(source : Fedasil) centres fédéraux (= 415 familles) depuigxtension de compétence & la ©ix-
—_— 2004, la grande majorité des personngsouge
l. Chiffres en sejour illegal orientees Vers les cerlyo jis hey, es familles en séjour illé-

tres ont été des demandeurs d'asile : 4 A L
. gal peuvent également étre dirigées vers
Depuis aout 2004, 1.557 personnes (4155¢lement6, 2 96 des personnes (18,3jes centres de la Croix Rouge et de la

far_nllles) ont été orlentet,as par le dispat- oy yes dossiers) qui ont été dans leRode Kruis.

ching vers les centres fédéraux. centres n'‘ontjamais» (selon les sta- La Croix Rouge a décidé datter spé-
Fédasil accueille aujourd'hui 791 per istiques disponibles) ét¢ des demarl:'ifiquement un de ses centres d'accueil
sonnes (au 30/04/2007) réparties entredeurs d'asile; _le centre d'Yoir- pour ce public, afin

473 mineurs et 318 adultes (241 fa: g5 4 o des personnes orientéesle leur offir un encadrement spécifique,

m"r']is)' Scr’i":]?,m"ige d? tcz"étgj les per (80,29 des dossiers) ont en revanchgorrespondant 4 leurs besoins et profil
SONNES Orientees depuis ) été desdemandeurs d'asile aux ni-

Cette catégorie représente un peu plusveaux de procédure thfents.

de 28 % de la population des centregqiits de sortie 2. Loidu 12 janV|er
fédéraux; a I'échelle de I'ensemble d

2007 sur l'accueil des
réseau d'accueil (fédéraux, Croix-

Rouge, Cire, ILA, etc.), elle forme quand SOit ellesguittent volontairement le demandeurs d'asile et
méme prés de 7 % de la population ac- centre d'accueil et sans motif pati-  'qtr es catégories
cueillie dans ce réseau. culier : 54 % (= 370 cas, enfants com-

Visiblement, en augmentation constante pris). C'est donc la grande majorité dedletrangers
sorties;

depuis aout 2004, jusqu'en février 2007, > . .
ou le nombre de familles accueillies sur soit ellesntr oduisent des demandes Contexte

cette base a baissé. d'asile (avec ou sans depart du réseau -

Selon Fedasil, cette baisse serait due alf @CCUell) 22 % (153). Le Parlement a adopté, fin novembre
fait que nombre d'entre elles ont introles départs restants sont & imputer a d@806, un projet de loi sur I'accueil des
duit une demande d'asile ces derniefgotifs tels : demandeurs d'asile. Cette loi, promul-
mois. Elles n'ont donc pas forcément la perte de condition de prise en 9u€e le 12 janvier 2007, est entrée en
quitté le réseau d'accueil mais ont chage (8 % (56) : Il s'agit essentielle-Vigueur le 7 mai 2007, jour de sa publi-

change de statut. ment de personnes régularisées dgftion au Moniteur belge. Certaines dis-

Nationalités principales ayant obtenu un autre statut mais au?feps't'ogs’l etronerrgjent I(lj(laes_lavectla re-t
- - de personnes dont I'enfant est deverl@"Me 0€ la proceaure dasiie, entreron

Serbie (Kosovo compris) 91 majeur): néanmoins en vigueur en méme temps

Angola " - intr oduction d'une demande d'asile 3© celle ci, soit leLjuin 2007.

Congo (RDC) 58 Notons également qu'une seconde loi,

avec transfert vers une aute struc-

Russie 52 ture d'accueil (donc maintien du sé- modifiant le code judiciaire, a été adop-

Albanie 37 jour dans le réseau d'accueil) : 3 Oi)ée, le 21 avr.il 2007, en ce qU| concerne
Guinée 32 (21), ou avec départ spontaé (3 % gs 'cpntestanons relatlvles al octrgl', ala
Turquie 30 (18)); révision et au refus de l'aide matérielle.
Géogie 28 Impulsées par l'obligation de transposer
Slovaquie 26 en droit belge une directive européenne
Roumanie 25 * Juriste & la Coadination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et les Etrangers (CIRE).
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visant a harmoniser les conditions d'adZertaines dispositions de la loi entrent |'arrété royal du 9 avril 2007 détermi-
cueil des demandeurs d'asile dans I'Unian vigueur au jour de sa publication au nant les modalités de I'évaluation de
Europeenn®), ces lois ont pour objectif Moniteur belge. Il s'agit des dispositions la situation du bénéficiaire de
de fixer un cadre légal sur la matiére deelatives aux définitions et aux princi- I'accueil (pris en exécution de l'arti-
l'accueil, d'en définir le contenu, et d'epes généraux (ffe I° et Il du Livre P cle 22 de la loi), qui sera publié dans
rehausser les standards de qualité. de la loi), a I'aide materielle octroyée au les prochains jours;

Le Ministre de I'Integration Sociale avaitoénéficiaire de I'accueil a 'exception de |'arrété royal du 9 avril 2007 détermi-
en efet décidé? de profiter de I'occa- I'article 28 qui concerne la modification 5t |e régime et les régles de fonc-
sion de cette transposition powller ou la suppression du lieu obligatoire tjonnement applicables aux centres
plus loin> que le prescrit de la directived'inscription, ci-apre «code 20% pour  ggpservation et d'orientation pour les
et enfin réglementer de facon cohérent@ison medicale (Livre Ill), a lAgence mineurs étrangers non-accompagnés
la politique d'accueil des demandeurst a ses partenaires (Livre IV) etdes dis- (pris en exécution des articles 19 et
d'asile, qui s'est construite par & couppositions finales a I'exception des dis- 40 de Ia loi), publié le 7 mai 2007.

au gré des diérentes crises et dont lepositions modificatives et abrogatoire
contenu n'a jamais fait 'objet d'une ré¢Livre V sauf les articles 68, 69, 72 eTTargent de poche visé aiticle 62 &

glementatlor]. . . /3dela Io!) o } _bis de la loi-programme du 19 juillet
Drailleurs, bien quiinnovant sur certain®'autres dispositions de la loi sont dion01, avait deja été publié au Moniteur

points, la loi du 12 janvier 2007 codifierectement liées a la procédure d'asile Bklge le 18 avril 2007 et entre en vigueur
avant tout les pratiques existantes.  entreront en vigueur l€juin 2007, soit ggalement.

le méme jour que l'entrée en vigueur dﬁa loi du 27 avril 2007 modifiant le code

1. Objectifs poursuivis par lsa}ar?tfggz?édﬁ;sla:eﬁ);g\?:s;lzecﬁaﬁlIed- Iu_diciaire est également entrée en vi-
g g b ueur le 7 mai 2007, jour de sa publica-

I'adoption de ces lois oY . :
o . Pplication de la loi (tre Ill du Livre I, tion au MB
a) Transposer la directive européennges dispositions relatives a la désigna- '

précitée, pour les matieres relevanty,  1a modification et a la suppres .. R
. - : ' 3. Champ d'application : a
de la compétence du Ministre de nsjon du code 207 (Livre 1I) et les arti- P ¢app

tégration sociale; cles 28, 68, 69, 72 et 73 susmentionnedUi CELtE loi s'applique-t-elle ?
b) Elaborer un cadre |egislatif cohérenpyaytres dispositions encore doiventa loi sur 'accueil définit les catégories

et clair sur If{‘ matiere qui permettrgaire 1objet d'un arreté royal pour leurde personnes devant étre regroupées
de garantir I'égalité de traitement degyjse en ceuvre. La loi prevoit queAR  sous le termedénéficiaires de I'ac-

‘arrété royal du L avril 2007 relatif a

bénéficiaires;

c) Aide matérielle pendant toute la pro-ont déja été publiés le 7 mai 2007 : 1)
cédure d'asil&T en deux étapdd
mois dans une sicture communau-
taire puis, accueil dans une st-
ture individuelle);

d) Accueil personnalisé et individualisé
pour les bénéficiaires de I'accueil
(phase ddvaluation des besoins des
bénéficiaires de I'accueil);

e) Définir le contenu du droit a l'ac--
cueil;

f) Etendre le champ d'application de
l'accueil a d'autres catégories de per
sonnes;

g) Egalite de traitement entre les de-
mandeurs d'asile et les autres béné-
ficiaires de l'accuei{sauf en ce qui
concerne les regleséés au code
207).

- l'arrété royal du 9 avril 2007 détermi-
nant la date d'entrée en vigueur des
dispositions de la loi du 12 janvier
2007 sur l'accueil des demandeurs
d'asile et de certaines autres catégo-
ries d'étrangers (pris en exécution dg
l'article 74 de la loi), publié le 7 mai
2007;

l'arrété royal du 9 avril 2007 détermi-_
nant l'aide et les soins médicaux ma-
nifestement non nécessaires qui ne
sont pas assurés au bénéficiaire de
l'accueil et I'aide et les soins médicaux
relevant de la vie quotidienne qui sont
assurés au bénéficiaire de Il'accuell
(pris en exécution de l'article 24 de la
loi), publié le 7 mai 2007; -

devront étre publiés. Quatre d'entre eusueib. Il s'agit :

des demandeurs d'asile, ressortis-
sants ou non de I'UE, ayant introduit
leur demande sur le territoire, durant
la procédure de reconnaissance de la
qualité de refugié ou de bénéficiaire
de la protection subsidiaire,

des demandeurs d'asile déboutés
mais qui continuent a prétendre au
bénéfice de l'accu€ed:

car pour des raisons d'ordre médical,
elles ne peuvent donner suite & 'OQT
qui leur a été délivré;

car pour des raisons, autres que médi-
cales, indépendantes de leur volonté,
elles ne peuvent donner suite & 'OQT
qui leur a été délivré;

car un des membres de leur famfile
toujours en procédure, continue a bé-

néficier de I'accueil (unité familiale);

2. Entrée en vigueur — Publi-
cation —Arrétés royaux

La loi du 12 avril 2007 (ci aprédoksur (2
l'accueib) a été publiée au MB le 7 mai 2007(3)

dans les Etats mens.
Cf accod de gouvernement de juillet 2003.
Article 7 de la loi.
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- car elles ont introduit une demande dElle compendégalement I'accés a l'aide a des services d'inter@ariat et de tra-
REAB. L'accueil est maintenu jus-juridique, I'accés a des services tels quduction sociale dans le caglde I'exer
gu'au départ &ctif, s'il est postposé l'interprétariat et des formations ainsicice de ses dits et obligations étrits
pour des raisons indépendantes de tpie l'accés a un pgramme deatour dans la pésente lob.
volonté ou de I'attitude du demandeuwolontaire».

3) des enfants mineurs en séjour illét 'accueil est concu comme une modd-2 Droit d'acces des conseillers
gal ainsi que leurs parents, dont I'étafté du droit a I'aide sociale au sens de [aux structures d'accueil (aticle
de besoin est constaté par IeASP |oi du 8/7/1976, et doit donc permettre 21)
du lieu de résidence, en applicatioon bénéficiaire de mener une vie con-

de l'article 57 §2 de la loi du 8/7/forme & la dignité humaine. Les conseiller_sjuridique's des bénéficiai-
1976 sur les CRS, de l'arrété royal res de l'accueil, les représentants du Haut

du 24/06/2004 et des circulaires quf 20U €St Octroy€ au sein dgleuc- - commissariat deations uniepour les
le complétent (ci aprés legamilles —fures d'accueil Celles-ci ofrent une 4 giés et les ONG qui agissent en son
en sejour illégat) infrastructure de type communautaire OWom ont acceés aux structures commu-
J. gab. . _de type individuel. nautaires d'accueil, en vue d'aider les
4) des mineurs non accompagnés, qui_ . . e \ oo
bénéficient d'un accueil s ecialisé;‘e réseau d'accueil est coordonné pdéneficiaires de l'accueil. L'acces de tout
défini aux articles 40 a 42p(accue”‘Agence pour I'accueil des demandeurgutre personne ou association est laissé
q'asile - Fédasil, qui gére également tout la discrétion du directeur de la struc-

dans des centres d'observation ! Lz - : ;
- - T6 réseau de centres fédéraugamisés ture d'accueil.
d'orientation, encadrement appro- ar ['Etat

prié, dont le fonctionnement serd Possibilité de limiter cet acces par arreté
défini par arrété royal) En outre, Fédasil délegue sa missiorpyal, mais uniquement aux fins de sé-
%“accueil par la conclusion de conveneurité des structures communautaires
tions avec departenairestels la Croix d'accueil et des locaux ainsi que des bé-
Rouge/Rode Kruis de Belgique,néficiairesde I'accueil.
Cire,Vluchtelingenwerk, les Mutualités .
Socialistes et également lesAR via 6-3Accompagnement social

les initiatives locales d'accueil. (article 31)

4. Champ d'application Les familles en séjour illégal ne peuveny| e hanéf de | | a di

. e néficiaire de l'accueil a dit &
temporel : IquaAnd Com,m?r,lce benéficier de l'accueil que dans les cefim accompagnement social individuélis
et quand s'arréte le bénéfice tres communautaires. et permanent assépar un travailleur

de l'accueil ? La loi sur l'accueil prévoit la mise ensocial tout au long de sorgeur dans

1) Lorsque les conditions d'état de beplace denormes de qualtcommunes a la structure d'accues.

soin ont été constatées par [eAGP toutes les structures, ainsi que de moyensg loi définit I'accompagnement social

les familles en séjour illégal ne bé_ggnctonatgocli‘ségre\ig:?jgr?;n;aelso} 22::?;3(!)@ la mission du travailleur social.
néficieront de I'accueil dans un cens, . P . ~ 2.

. .. l'objet d'un arrété royal ultérieur
tre communautaire que lorsqu'elles

Nous ne developperons le contenu de
loi que du point de vue particulier de l'ac
cueil des familles en sejour illégal, puis
que tel est le propos aujourd’hui.

WUn arrété royal déterminera lggalifi-
cationsdu travailleur social.

se présenteront au dispatching de . , ., L'évaluation des besoins individuel
Fédasil, au plus tard dans les 30 jou§- DroIts reconnus aux bene- duvt?étr%fliciairesde I?aécitlail I\gtigles
de l'acceptation de la propositiorficiair es de l'accueil 22)®

d'hébegement qui leur aura été N . N . .
transmise par le G¥S. 6.1Accés a des services d'inter «Une grande nouveaétde la loi est

2) Cet accueil durera tant que les Cor-,[?rétariat et de traduction |'évaluation des besoins individuels du

< . : . bénéficiaire de I'accueil. Dans la prati-
i oo st ) que, ceneluaton ettt g s

o «L'Agence ou le paenaire veille a ce une cefaine mesug, mais elle est main-
ront reunies. gue le Enéficiaire de I'accueil ait accés tenant claiement dfinie et formalige,

5. Définition de I'accueil

(4) NB: laloi définit la notion de famille de fagon strictarticle 2, 5°
L'aide matérielle : «l'aide octloyée par «les membres de la famille du demandeur d'asile : dans la mesure ou la famille était déja fondée dans le pa)
ST . . d'origine et s'ils sont présents sur le territoire du Royaume en raison de la demande d'asile :
I'’Agence ou le paenaire, au sein d'une g P y

' . . i) le conjoint du demandeur d'asile, ou son ou sa partenaire non marié(e) avec lequel (laquelle) il a une relatio
structure d'accueil, et consistant notam-

stable;
mem en I'dbergement, Iesapa§, _llha' ii) les enfants mineurs du couple du demandeur d'asile visé au point i) ou du demandeur d'asile, & conditiol
billement, I'accompagnementedical, qu'ils soient non mariés et & charsans discrimination selon qu'ils sont nés du mariage, hors mariage ou qu'ils
social et psychologique et I'ooird'une ont été adoptés».
allocation journaliee. (5) Ce point estapris tel quel de la note explicative de Fédasil sur la loi du 12 janvier 2007.
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en confomité notamment avec I'exi- Si cette obligation évaluation poduit 6.4 Accompagnement médical

gence de la dactive evopéenne. évidemment ses effets immédiats & par . . P

tir du 7 mai pour les personnes arrivant-@ 101 T€connait au benéficiaie de

dans les stictures, elle poduit égale- I'accyell le droit all'accomp.agnement

ment ses effets de mameiroactive Medical nécessae pour lui permet-

et doit des lors é&rremplie pour les per [ € d€ menerune vie conforme a la

;sonnes qui sonigh hébergées dans les dignité humaine.

structures. Il va de soi que les besoind s'agitsoit de l'aide et des soins medi-

de ces dernigss personnes ongjh é&¢  caux repris sur la nomenclature INAMI,

évalués, mais Edasil souhaite formali- soit de l'aide et des soins médicaux qui

ser cetteévaluation et ce, au plus t@r ne sont pas repris sur cette nomencla-
: N dans les 6 mois a compter de I'éeten ture mais qui sont considérés comme

dernier BSSOt, un transfer peut &te vigueur de la loi, soit ppour le 7 novem+elevant de la vie quotidienne.

demané vers une sticture plus adap- ]

tée. bre 2007 au plus tair Un arrété royaldétermine quels sont

La loi prévoit aussi qu'une attentionl'aide et les soins médicaux qui, bien que

A c ¢ i spécifique soit accatée auxpersonnes repris dans la nomenclature, ne seront

la loi qui semble a priori esteind® | ¢aples, et aux mineuarticles 36 pas considérés comme manifestement

L'article 22 de la loi, intoduit ainsi un
mécanisme visant @valuer les besoins
individuels du Bnéficiaire de l'accueil
en vue deételer les besoins spifigues
et de @terminer si I'accompagnemen
qu'il recoit Enconte ces besoinsi tel
n'est pas le cas, des messipeuvent &r
propoes en vue d'yerrédier dans la
structure d'accueil et, le ca&héant, en

Malgré la formulation de l'article 22 de

Fobligation d'effectuer évaluation aux 5 4, nécessaires pour mener une vie con-
seuls demandeurs d'asile (vu la désigna .forme a la dignité humaine, et donc, qui

. , : ; oncernant les familles en séjour illé- ; PP
tion pour eux d'un code 207), il convienf . ) ne seront pas fournis aux bénéficiaires

d'interpréter cette disposition de ma-9 C o de l'accueil, ainsi que ceux qui relévent

niere plus lage et de consiéter que L'‘arréte royal du 24 juin 2004, tel QuU&ys |5 vie quotidienne et qui, bien que

I'évaluation doit éte également faite modifi€ par 'AR du Tjuillet 2006, pré- .\, - mris dans cette nomenclature,
pour les caégories détrangers sans VOIt qu'unprojet d'accompagnement oo to,mis aux bénéficiaires car étant
code 207 telles que les MENA non dedsantle mineur etles personnes quilac, \iqaras comme nécessaires pour
mandeurs d'asile ainsi que les mineur§ompagnent doit étre étabtians les a1 ne vie conforme a la dignité

qui Sournent avec leur pants iléga-  trois moisde leur arrivée dans le centrg, .

lement sur le teitoir e. I va de soi que &t POrte, Soit sur lexamen des procedyl

. . " édasil est compétent pour l'octroi de
vu I'absence dedignation de code 207 €S Iégales susceptibles de mettre fin & P P

BIA AT £ . o I'aide médicale aux bénéficiaires de l'ac-
pour ces cagories dérangers, une mo- lllégalite de séjoursoit sur 'aide au

: cueil.
dification formelle de ce code ne peufetour volontaire. o
L o, R . o . Unrecours administratif est également
avoir lieu. Ceci n'empéche toutefois pa€e projet d'accompagnement consiste au

de pocéder au transferde ces person- minimum a® : ouv'e‘rt cc|)ntre les décisions prises en
matiére d'accompagnement médical (ar

nes vers une awrstucture d'accueil si - s'assurer que le mineur soit inscrit Igcje 47) -
cela s'avée rcessaie au egad de plus rapidement possible dans un ét‘ﬁ;\"out recours contre une décision rela-

I'évaluation®. [ ire: R .
. o bllssgment _scolawe, o tive a l'accompagnement médical telle
La loi précise qu'unepremiereévalua- - établir un bilan de leur situation adquye visée adrticle 25 § 5 de la présente

tion de la situation individuelle duds  ministrative et sociale; loi, est introduit auprés du directeur gé-

néficiaire de l'accueil doit intesenir oy donner acces a I'aide juridique; néral de I'Agence .

da(r;s |2803730 joursle la dsignation du - examiner avec eux les procédures |d-e directeur général confirme, annule ou

code =07 gales susceptibles de mettre fin a lltevoit la décision dans les 30 jours a

Cette pemiéeévaluation doit imradia- légalité du séjoyret le cas échéant,compter de l'introduction du recours en

tement porter sur lesventuelles  mettre en ceuvre les démarches utilggvision. L'avis préalable d'un médecin

vulnérabilites sgecifiques, comme les et nécessaires auprés des instancest requis. La décision du directeur gé-

personnes qui sont victimes de tortures compétentes pour faire aboutir les prd:éral est susceptible de recours devant
ou d'autres formes de violence psychi- cédures déja engagées; le tribunal du travail.

que, sexuelle ou physique. - leur fournir une aide active a la miseB 5Accompagnement psycholo-
A lissue de cette pmiee évaluation, en ceuvre d'un projet de retour volon- .

celle-ci se poursuit tout au long dé-s taire. gique (article 30)
jour du kenéficiaire de l'accueil dans la La loi reconnait le droit a un accompa-
structure d'accueil. gnement psychologique nécessaire au._.

Au moins apres 6 mois, et ensuite tou /
P ?6) En aucun cas, en I'état de la Iégislation, le trartsfgentuel des mineurs séjournant avec leursiarilléga- /

les 6 mois, un bilan de la situation du lement sur le teitoir e ne poura se faie vers une sticture individuelle.

benef,ICIalre de l'accueil doit étre (7) Cf Nouvelles instrctions de Fédasil — suite a la modification de I'AR du 24/06/2004 et deuéadie du 16/
dres® 08/2004.
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bénéficiaire de I'accueil, et stipule quel'accueil communautaires sous I'encé&® le transfert, sans délai, du bénéfi-
des conventions avec des établissememtsement d'un membre du personnel de ciaire de I'accueil,vers une autre
spécialisés pourront étre conclues. la structure d'accueil. structure d'accueil.

Il reviendra au travailleur social, en conLes montants relatifs a l'allocation jeur Les sanctions sont infligées par le di-
certation avec le service médical, d'évaraliere et le montant mensuel maximalecteur de la structure, doivent étre pri-
luer si un accompagnement psychologde leur majoration en fonction des-serses de maniére proportionnelle, objec-
que est nécessaire pour le bénéficiairdgces communautaires prestés ainsi quéeve et impartiale, font I'objet d'une mo-
de l'accueil et ce, dans le cadre de I'évies conditions dans lesquelles ces senviivation formelle, peuvent faire I'objet
luation de ses besoins spécifiques. ces communautaires sont exécutés, sé'un recours et ne peuvent en aucun cas
ront fixés par arrété royal. avoir pour efet de supprimer compleé-
6.6Aide juridique (article 33)  Dans I'attente de 'adoption de cet arréf@ment l'aide matérielle (cad qu'en

T . s i i ucun cas on ne peut exclure définiti-
Le bénéficiaire de 'accueil a droit a uf®Y2@!: 12 pratique existante estaemem selquun de l'aide materielle)

X ox oy maintenue et la majoration pour la presY. quelq :
acces dbctif a laide juridique de pre- tion d i tai ka procédure sera fixée par arrété royal
miére et de deuxieme ligne, telle quéa Iotnd € serwcg,s commL11r125fr)u ares n L ¢ " '
visée aux articles 508/1 a 508/23 €Ut donc pas depasser 125 euros pan recours en revision es ou:/ez con;
mois maximum, allocation journaliéretre les sanctions visées aux 4°,5° et 6

incluse .
La loi prevoit que des conventions pour 8. Plaintes et ecours (ati-

ront étre conclues pour la mise en ceuvig Mesure d'ordre et sanc- cles 46 et 47)

de ce droit avec les BAJ ou d'autres a?— .
s ions (articles 44 et 45 . . o
soclations. ( ) Conformément a la directive euro-

L'acces a l'aide juridique doit non seuAfin de garantir et, si nécessaire, de répéenne, la loi sur I'accueil introduit un
lement étre garanti dans le cadre de tablir I'ordre, la sécurite et la tranquil-mécanisme de plaintes contre les con-
procédure d'asile, mais I'est égalemefité dans la structure d'accueil, des- ditions de vie dans les structures d'ac-
dans le cadre de tout probléme de ngures d'ordre internepeuvent étre pri- cueil et I'application du réglement d'or
ture juridique auquel le bénéficiaire deses. dre intérieurainsi qu'un recours en ré-
I'accueil peut étre confronté. Un arrété royaffixera les modalis et vision contre les décisions prise en ma-
. _ la procédure applicable a ces mesurefiére d'accompagnement meédical et con-
6.7 Droit d'effectuer des servi-  gordre. ainsi que la liste des mesurd€e certaines sanctions.
ces communautaies et doita  d'ordre qui peuvent étre prises. Plainte

I'allocation journalier e (atticle e pénéficiaire de I'accueil peut faire
34) l'objet d'unesanction en cas de man- - Base légale : article 46 de la loi

. . ement grave au régime et régles de Objet : plainte contre les conditions
Par service communautaire, on enter\‘%u

«toute pestation effectuée par le béné_onctlonnement applicables aux struc- de vie dans la structure et I'applica-

Code judiciaire.

ficiaire de I'accueil dans la sictue tures d'accueil. tion du reéglement d'ordre intérieur
communautai, au pofit de la commu- L@ loi définit les sanctions qui peuvent.a loi contient certaines indications sur
nauté des bénéficiais de I'accueil ré- tre infligées. Il s'agit de : la procédure nécessaire pour la mise en

sidant dans celle-ci ou effectuée dans [&° I'avertissement formel avec mentiorfUvre de ce mecaplsmelde pIallntes, et
cadre d'une activité, ganisée par la  dans le dossier social visé & I'articIé‘Tm’o'e a un arrete royal pour le -sur
structue piecitée ou pour laquelle celle-  32; P

ci est patenaire, qui concoura son in- 2° exclusion temporaire de la partici-Recours en révision - accompa-

tégration dans son enginnement local pation aux activités ganisées par .
et pour laquelle peut lui &rversée une |5 structure d'accueil: gnement medical

majoration de son allocation journa- 3.

i I'exclusion temporaire de la pos— Base légale : article 47
iere».

sibilité d'exécuter des prestations Objet : recours contre une décision
La prestation du service communautaire rémunérées de services commu- prise dans le cadre de I'accompagne-
n'est pas considerée comme un contrat nautaires, telles que visées par-l'ar ment médical (article 2685)

de travail ni comme une prestation de ticle 34;

travail; l'octroi d'une allocation 4° |a restriction de I'acceés a certaindRecours en Bvision — sanctions
journaliére majorée n'est pas non plus services; - Base légale : article 47

consideré comme une rémunération. s¢ ['obligation d'efectuer des taches_ Objet : sanctions visées a l'article 45
En vertu de l'article 34, la prestation de  d'interét général, dont la non-exé- 4o "o | go

service communautaire se fait sur base cution ou I'exécution défaillante '

volontaire et vise tous les bénéficiaires peut étre considerée comme un nou-

de I'accueil résidant dans des structures veau manquement;
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9. Dispositions applicables  ment en cours de préparation) doit ét€S gnclusion
aux membres du personnel adopté afin dg définir le programme de . . . o
retour volontaire et le cadre dans lequela loi sur I'accueil consacre I'égalité de
Le devoir de confidentialité et le secreil s'opére. traitement entre les demandeurs d'asile et
professionnel (article 49 Néanmoins, depuis juillet 2006, un proles familles en séjour illégal. Cet accueil
Les médecins et les travailleurs sociaugramme de retour volontaire existe, soyend a étre de plus en plus qualitatif et a
quils possédent un diplome d'assistaignu par un fonds de réintégration géréambition de répondre aux besoins spé-
social ou non, sont tenus par le secrggr Fédasil. cifiques de ceIIe§-0|, dans Igs I|m|t_es bien
professionnel. La violation de ce secrete programme consiste, outre la pris%”fe”‘?ui de la réglementation existante.
professionnel est pénalement punissabig chage des frais de voyage, en la proR€flexion plus générale sur cette regle-
en vertu de l'article 458 du Code pénaposition de modules de formation, et gg'entation
Tous les autres membres du personn@gfinition dun projet de réintégration,-€ systeme d'aide matérielle, devenu in-
des structures d'accueil qui ne sont p&% Partenariat avec des associations p&Pntournable et obligatoire depuis 2001
tenus par le secret professionnel sofgnaires au niveau local. pour les demandeurs dasile en phase de

toutefois tenus a un devoir de confiden; . p recgvaplllte and a etre egt;n@ dautr,es.
tialité. Celui-ci s'applique notammentlz' Loi modifiant le code catégories d'étrangers en séjour précaire.

aux informations portées a la connaigudiciair e - reconnaissance Cette modalit¢ de l'aide sociale qui, en
sance d'un membre du personnel par toge la compétence du tribunal 2001 était considérée comme exception-
bénéficiaire de laccueil et aux initiati-| travail nelle et dérogatoire a la compétence ge-
ves qu'un membre du personnel de la nérale des GRS, et qui poursuivait des
structure d'accueil entreprend dans lene loi du 21 avril 2007 modifiant le PULS Precis de lutte contre le trafic et la
cadre des missions confi¢es a ladit€ode judiciaire a également été adogfaite des ewres humains, tend a devenir
structure d'accueil. Si la violation de ceée, pour reconnaitre la compétence dg'g_plus en plus la réponse aux besoins
devoir de confidentialité ne peut contribunaux du travail en matiére de cond @ide sociale des étrangers en séjour pre-
duire & une sanction pénale, une santestations relatives a l'octroi, a la révi¢a®:

tion disciplinaire peut par contre &tresion et au refus de I'aide matérielle.  Cette Iégislature a plus d'une fois eu re-
cours a l'accueil comme réponse aux in-
jonctions des cours et tribunaux du tra-
vail notamment, particulierement en ce
qui concerne les familles en séjour illé-

envisagee. «Dans la toisiéme patie, Titre pemier
La loi prévoit également que les memChapitre Il, section pemiee, du Code
bres du personnel des structures d'agudiciaire, l'article 580, 8, est complét
cueil seront soumis & un code de déoipar un point f) libellé comme suit : gal
tologie arrété par le Ministre de I'Inté-. i ive al' i ' . .

g p «f) la loi du ... elative a l'accueil des Pour rappel. la réforme de la procédure

gration Sociale et faisant partie du redemandeurs d'asile et de certaines, . — - -
h . ) ) d'asile combinée a celle de I'accueil abou-
glement de travail (article 50), en plusautres catégories d'étrangers en ce q

SN o a : - t a ce que les demandeurs d'asile aient
du fait d'étre soumis a un devoir de cornconcerne les contestations concernar;

. N . ) - ! . orénavant droit & une aide matérielle
fidentialité (sans préjudice du secret propute violation des @its garantis aux durant toute la durée de la procédure

fessionnel). bénéficiaies de l'accueil par les lies d'asile
En outre, la loi prévoit la formation deg!! et Il de la loi précitee. Si, en 2001, une dérogation au principe
membres du personnel. Un tel recours est ouvert contre toutge |5 compétence générale de l'aide so-

o i ] violation supposée des droits reconnusge financiere a chge des CRS a pu

10. Missions de Fedasil au bénéficiaires de l'accueil en applicgatre jugée nécessaire pour certaines caté-
Enfin, la loi reprend les diérentes mis- tion de la loi du 12 janvier 2007. gories d'étrangers, pendant une période
sions de Fédasil, qui jusqu'a présertappelons que dans certains cas, le bémitée, et pour des motifs particuliers, il
étaient réglementées dansféiéntes néficiaire devra d'abord épuiser les voiesst toutefois fondamental de questionner
dispositions (dont la loi programme dufe recours administratifs prévus par léévolution de I'accueil dans le sens d'une

19 juillet 2001). loi (cf point elatif aux plaintes ete- généralisation pour les étrangers en sé-
cours). jour précaire. Des gardes fous doivent étre
11. Retour volontaire posés si I'on ne veut pas qu'un systéme

d'aide sociale a deux vitesses, selon le sta-

En vertu de I'article 54 de la loi, Fédasil tut de I'individu, soit entériné et considéré

doit veiller & ce que le bénéficiaire de

I'accueil ait accés a un programme de
retour volontaire dans son pays d'origine
ou dans un pays tiers. Dans ce cadre,
Fédasil peut conclure des conventions
avec des tiers. Un arrété royal (actuelle-
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comme la normalité.

La consécration de la conception de l'aid€e, ", /'~
sociale comme instrument de controle de
la politique migratoire fait, par cette g@simmmmmmmmwmEgE
néralisation croissante, un sacré pas en

avant.
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Le gout de la révolte sans haine
ou le syndrome des habits neufs
de l'empereur

par Jean-Pierre Jacques *

Quel est le point commun entre Bela Bartdk, Luis Bufiuelcddr Hugo et Madeleinéllbright ?

Laréponse est plus évidente qu'elle nlya migration constitue donc une réavaux parlementaires n‘auront de cesse
parait lorsqu'on dépasse les étiquettdite trés douloureuse pour des milliongle mentionner que cet objectif aura
que l'on attribue a ces personnalitéslindividus, pour des adultes bien sdrsous-tendu la nouvelle réforme. Un
lls n'étaient pas seulement composmais pour une masse considérable d'ejuge doit décider du placement d'un
teur, réalisateyrécrivain ou secrétaire fants, emportés par ces vagues défeenfant délinquant ou de son héper
d'Etat mais tous ont été contraints dantes, avec leurs parents ou, parfoisnent dans le cadre d'une séparation
migrer en dehors des frontiéres de ledivrés a eux-mémes, seuls, enfants peparentale ? Il clamera haut et fort avoir
pays et tous ont bénéficié du statut ddus entre un la-bas abandonné et uenu compte de cet intérét avant de
réfugié. ici qui ne ressemble a nulle part. trancher Une instance internationale

«La migration a existé de tout temps\'est-il pas préoccupant de constatefeut insufier des lignes directrices aux
et I'histoire est faite de ces longs et dougu'aujourd'hui, des mineurs traverserfetats en adoptant une reglem.enta}tlon
loureux cotéges de personnesrant seuls des frontiéres pour venir s'établpU Une recommandation relative a la
sur les outes, soit & lagcheche d'un & long terme dans un pays autre quituation des enfants ? Le premier con-
asile sOrsoit & la echeche d'une mai- celui de leur résidence habituelle sangdérant de l'acte adopté fera référence
gre pitance, fuyant I'aftmtement, la étre accompagnés ni de leur pére ni deCe concept parce quil aura gl{'de l'en-
famine ou la catastphe natuelle ou leur mére ? Outre le traumatisme psySemble des debats et de la reflexion.
chechant alors & échapper a une penehologigue qui est toujours inhérent & ar contre, lorsqu'un enfant étranger est
sée persécutrice et peespectueuse un tel déplacement, ces enfants sofiétenu, guere sont les autorités qui se
des individus. Peut-arle siécle qui également des proies vulnérables. Ef¢férent encore a ce concept. Qu'il
vient de s'écouler a-t-il été un des siéeffet, en passant des frontiéres mal oBagisse des autorités qui decident la
cles les plus violents de I'histeiuni- peu contrélées, ils sont soumis & un righise en détention d'un enfant ou de
verselle, avec deux gues mondiales que supplémentaire tel celui d'étre viccelles qui doivent en apprécier la Iéga-
et un nombe invraisemblable de con-time de trafic et de traite d'étres hulité. Trop souvent, intérét supérieur de
flits locaux, régionauy, internationaux,mains® par l'exploitation de leur tra- 'enfant disparait comme un ballon dair
avec des génocides, des gesrcivi- vail ou de leur sexualité. au contact d'une a|g|U|IIe. La qualite
les, des épurations ethniques et tarhy réside donc I'intérét supérieur gdetranger qui &cte Fenfant detenu,
d'autres événements ntares du génie 'enfant lorsque celui-ci est contraint g& et enfant won .ngltlc,)na;b, lui enleve-
destructeur de I'homme. Jamais PeUtnigrer. Voila une expression devenu rait-elle la possibilité de demander que

A . 4 ; . I .Eies autorités recherchent également cet
étre n‘avons-nous vécu tant de migramonnaie courante dans les milieux ju: 9

; 1 L - . - intérét en ce qui le concerne ?
tions» ). diciaires et politiques. Le législateur in- q

Cette interrogation dans le doute stervient en matiére familiale ? Les tra-
mue en dfrmation lorsqu'on analyse

les motifs migratoires. A ceux de la

violence et de la peus'ajoutent les
causes économiqudsitant de raisons
de quitter sa terre pour un eldorade
révé ou la richesse tendrait les bras (% Jean ZERMATEN, Juge des mineursgd-Président de I'Institut International desdils de I'Enfant in Etran-
celui qui n'aurait besoin que d'audace. gers, migrants, réfugiés, requérants, clandestins... et les droits de $gataes du8eséminaie organisé par
Bien sdr trop souvent le réve se brise I'Institut International des Duits de I'Enfant, avril 2001, p.7.

et I'idéal doré d'un monde meilleur sé€2) Le trafic consiste, en substance, afiter de la volonté de cines personnes d'immégrillégalement dans un
dissipe dans les nuages bleus des illu- pays donné pour leur farpayer des sommes considérables afin de les acheminer dans le pays en question alor

X que la traite se caractérise notamment par la finalité poursuivie par les auteurs qui ont généralement pour
sions perdues ! objectif l'exploitation sexuelle, économique ou autune personne.
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Bien avant la détention, I'intérét supéfamilles détenues dans des centres fguris en compte. De plus, aucune prise
rieur de I'enfant étranger est malmenénés. Elle est tellement subtile que nousn chage spécifique pour la santé
Certains considérent que, a l'originene sommes pas parvenus a en saisir leentale n'est prévue dans les cestr
ce sont les parents eux-mémes qui redntours. Malgré des pomesses répétées du mi-
tiennent pas compte de cet int€tet En efet, le 24 mai 2007, aprés un afistre de I'intérieurce pobléme n'est
Migrer d'un pays vers un autre, sans ye présence dans les centres fermi@t simplement pagconnw®.

avoir été autorise, laisse I'enfant étransoyr étrangers, et sur base de cette e2e ne sont pas les appels, les rapports,
ger en totale dépendance par rapporigrience quotidienne, Médecins Sarles recommandations, les résolutions,
ses parents. L'enfant est alors tributaiigrontigres publiait des données démoties engagements, les réponses parle-
des vicissitudes qui fgictent la situa- trant |e coat humain exorbitant de lanentaires, les discours et les déclara-
tion de ses parents, notamment en tefgtention en centres fermés et la préions d'intention qui manquefit Par
mes _de régularité de SéJ_0@e§ parents sence inacceptable dans ceux-ci de pdbis méme, viennent s'ajouter quelques
seraient alors les premiers a ne pas rgpnnes gravement malades, de patierdérangeantes condamnations d'une ju-
chercher cet intérét supériedry re- psychiatriques et d'enfants. Dans cadiction internationalé®. Celles-ci ne
garder de pl_us pres, certains parentgpport®, le constat est accablant. Prasemblent cependant pas fisEmment
n‘ont pas toujours le choix. Lorsque le§guement toutes les personnes rencogénantes que pour mettre un terme a
persécutions frappent a la porte, il egtees par les équipes de MSF soufies pratiques dénoncées de longue
difficile de considérer qu'abandonnefrajent de troubles psychosomatiquedatet,

fenfant pour migreseul, releve de son comme des maux de tétes, des troublggyintons du doigt, d'abord, les autori-
intérét supérieuarfois méme, 1a dé- gy sommeil, maux de ventres et mangs chagées de Iaccueil des familles
cision de migrer est prise exclusivey e d'appétit. Ces symptomes sont innigrantes. Il me revient en mémoire

ment en fonction de l'intérét supérieumanquablement dus au stress. la lecture d'un communiqué de presse,

de I'enfant tel qu'envisagé par les pa- o o . .
N q . gep PéCe stess qui résulte de I'enfermemenpublié a l'issue d'un Conseil des Mi-
rents a ce moment-la.

et de l'incertitude de l'avenir peut avoirnistres, le 19 mai 2006, par lequel le
Pourtant, a l'arrivée, qu'il s'agisse dfn effet dévastateur sur cette populagouvernement s'engageait & ne plus en-
la rggulgnsanon ou du regroupemenyion déja fragilisée par un papurs de fermer de mineurs étrangers non ac-
familial, il ressort des expériences Veyje chaotique et précair Ce colt hu- compagnés. Il me vient alors une ques-

cues par les familles migrantes que Igain causé par la détention n'est pation : quelle justification objective
notion de famille n'est pas ou peu en-

visagée du point de vue de I'enfant. Sg

Comme le souligne la Cour supréme américaine dans lafferez c. INS propos de I'éloignement de

droit au respect de sa vie familiale n'est
abordé que sous le prisme de celui de
ses parents ou de la famille en généd
ral @,

En afirmant que {es étrangers sont Eﬁ;
des hommes Olivier De Schutte®, (7)
semblait avoir inauguré la journée des)
réflexion par un truisme. Et pourtant
... lorsque cet étranger migre, les droits
reconnus aux hommes s'évaporent
guelque peu au risque de les rendre in-
sipide et inodore. Seul un golt amer
hante encore nos bouches lorsque I'on
apprend qu'en Belgique, on détient tou-
jours des enfants dont le seul reproche
est que leurs parents ne disposent pas
d'un titre de séjour

Peu d'Etats au sein de la communauté
internationale peuvent se vanter
comme la Belgique, de ne pas détenir
«des enfants, mais des familles.
C'est une subtile distinction que le ret”
présentant de I'@€e des Etrangers a
tenté d'avancer pour justifier la politi-(10)
qgue des autorités belges a I'égard des

parents d'un enfant citoyen américainthe deportation is the result of parental choice, and not his parent's
deportatiom, n° 95-70307 (9Circ. 1996).

S. SAROLEA, l<¢enfant et le regroupement familial, migrant ou enfant d'abgrél'@nfant et lesefations
familiales internationales, Bruxelles, Bruylant, 2003, p.199.

Professeur a la Faculté dedit et memi® de I'Institut de philosophie de ['UCL.

Disponible a patir du sitewwwmsf.besous I'onglet publication.

Rappot de MSE«The detention is dirt for my soylmai 2007, p. 2 disponible via le sitewmsf.be

Atitre d'exemple, et la liste n'est donc pas exhaustive, noumsilerrappord'expetise réalisé en septensbr
1999 par le Centr de Guidance de I'ULB concernant une famille libanaise avec enfants mineurs détenue au
cente 127 bis (a®enokkerzeel); le Rappatu CIRE et de OClde mai 2003; le Rappbdu Délégué général

aux dioits de I'enfant du 4 avril 2006; le Comité pour la prévention de lat@idu Conseil de I'Eape; la
Fédération internationale des ligues desits de 'Homme; I'état des lieux établi par une série d'associations

: Aide aux personnes déplacées, Caritas International, le ESucial Potestant, le CIRE, Jesuit Refugee
Sewice Belgium, La ligue desaits de 'homme asbl, le MRAX, Point d'appui, leisersocial de Solidarité
Socialiste, Vluchtelingenwerk, publié le 24 oceoB006; les rappds annuels successifs de 2002 & 2005 du
Réseau U.E. d'expisrindépendant en mat@de doits fondamentauxRapport sur la situation des droits
fondamentaux en Belgique et au sein de I'Union européenne erpp0d3-76 ; Réseau U.E. d'experts indé-
pendant en matierde doits fondamentawRapport sur la situation des droits fondamentaux en Belgique en
2003 pp. 48-49 ; Réseau U.E. d'exisandépendant en mat@de doits fondamentauapport sur la situa-

tion des droits fondamentaux en Belgique en 20048 ; Réseau U.E. d'expeindépendant en mat@de

droits fondamentauxRapport sur la situation des droits fondamentaux en Belgique enB0080-51 (ces
rapports sont disponibles stitp://wwwecpdrucl.ac.be/cridhly Sum Reseah, €tude portant sur les alterna-
tives & la détention de familles avec enfants dans les centres fermés en vue de leur éloignementistantie 2 :
et recommandatiomsfévrier 2007; arét de la Cour ewapéenne des dits de I'homme du 12 oct@i2006, en
causeMubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga contre la Belgigjiggement du tribunal d'Opinioendu le 19
janvier 2008, ...

Cour eur dr. H., affaire Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgiqueréadu 12 octobe 2006; pour un
commentaie de cet ait, voy B. \&n Keirsbilck, €ommentaires de I'arrét de la Cour européenne des droits
I'homme du 12 octobre 2086J.D.J., 1/2006, n°® 259, p 3-27.
Cour eur dr. H, affaie Riab et Idiab c. Belgiqyearrét du 24 janvier 2008 a ppos du maintien d'étrangers
remis en libeké dans la zone de transit d'un agort.
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autorise la détention d'un enfant aveautres. En éét, nous sommes sensi-disait-il en méme temps, vous avez ma
ses parents alors que s'il était seul, lles au point de vue des gens parqdus haute apmbation. L'empezur

ne serait pas détenu ? Je ne peux m'equt'ils vivent dans le méme monde queécida donc de porter ses nouveaux
pécher de voir dans la méthode, unous. Dés lors, chaque fois que nousabits lors de la grande pcession qui
moyen de pression inadmissible desommes en désaccord avec notre edevait avoir lieu la semaine suivante.
autorités sur les parents afin de les ifeurage, nous nous trouvons dans un®ut le monde criait Rieu ! Que le
citer a quitter le territoire. position délicate. Que faire dans cesouvel habit de I'empereur est admira-
Les enfants seraient-ils donc devenug@s-la ? Comment résoudre de telldsle». Personne ne voulait avouer qu'il
objet de chantage ? De la part des pétises ? L'option la plus sage consistee voyait rien, puisque cela aurait
rents. commekoucliers. afin d'éviter Souvent, mais pas toujours, a s'en reaontré qu'il était incapable dans son
d'étre éloignés. De la bart des autorihettre aux autres. emploi, ou simplement un sot. Seul un

tés, comme incitant, afin d'expulserA l'aide de ce conte, je vais vous mon€nfant s'exclama :Regardez, 'empe-
Cette question m'a longtemps percutiéer que cette option est loin d'étre 148U €st nwi. «Grands dieux ! Enten-
l'esprit et quelle que soit la réponseneilleure. C'est en 1835, que Han§€Z, c'est la voix de l'innocencedit
elle est inacceptable. Ne soyons pashristian ANDERSEN, écrivain da- SOn pee. Et chacun de chuchoter de
naifs. Quel parent spéculera sur somois, publia «kES HABITS NEUFS DE 'un al'autee : Il n'a pas d'habit du tout
enfant pour faire tancer les autorités' EMPEREUR, un des 164 contes qui-- 4 n"a pas d'habit du toupcria a
dans leur politique d'éloignement detui valurent une célébrité mondiale. L2 fin le peuple entiet 'empeeur fris-
étrangers illégaux ? Il en existe, c'estoici, résumé en quelques mots : ~ SONN&, car il lui semblait bien que tout
probable. La trop médiatiquefaire | y a bien longtemps, vivait un em-SO PEUPIe avait raison, mais il pen-
«Angélic> du nom de cette jeune Copereur trés vaniteux qui aimait tant les>2t &N Meme temps quil fallait tenir
lombienne qui a défraye la chroniqugeaux vatements qu'il dépensait toutgO Jusau'a la fin de la peession. I
'6té dernier est sisamment révéla- s fotune pour éte bien habillé, Un Sc S0/eSSa encar plus fieement, et
teur du malaise créé lorsque des parenir, deux fieffés esocs se prétendant 5 Chambellans continugt a poter
usent ou abusent de lillégalité de leUhaitres tisserands déclarnt quils ¢ Manteau de cour et la traine qui
séjour Mais ne jetons pas le bébé avegiajent capables de tisser la plus bell€ existait pas.

I'eau du bain. Combien sont-ils & atgtoffe du monde. En oetrcette étoffe Dans notre petite Belgique, des escrocs
tendre une réponse a leur demande ggssedait une qualité unique : elle étaiPNt fait croire au ministre que la de-
régularisation depuis plusieurs anpy;siple aux yeux des sots et des incdéntion des familles avec enfants
nées ? Combien sont-ils d'enfants a fgaples. L'empaur décida donc de se€taient un moyen #face pour lutter
connaitre que le frangais comme langjre tailler un nouveau costume. Le§ontre l'immigration illégale et assu-
gue maternelle et la Belgiqgue commeex filous installégnt leurs métiers a 'er I'éloignement édctif des étrangers
pays de culture, d'amitié et de scolgigser et fient semblant de travailler illégaux. Seul une enfant crie dans la
rit¢ ? Combien sont-ils a ne souhaiteyyelques jours plus tdr 'empeeur foule que ce n'est pas vrai. Elle s'ap-
comme leur parent dailleurs, qu'uRoulut savoir si l'ouvrage avancait. LePelle Tabitha. Et cette voix de I'inno-
meilleur demain parce qu'hjéeur soit premier ministe, le grand chambellan C€Nce est reprise par la foule euro-
disant pays d'origine, qu'ils ne connaisyis les couisans endirent visite aux Péenne des droits de 'homme. Le mi-
sent pas, peu ou prou, les a jeter SHex tisserands.dls s'exclament Nistre frissonne alors car il lui semble
les routes de I'exil ? que cette étoffe était une véritable mePie€n que la foule avait raison mais il

La détention des enfants est devenuegille. En effet, ils ne pouvaientémi Pense en méme temps qu'il faut tenir
somme toute, une épineuse questicsots ni incapables ! Comment, pensBOn jusqu'a la fin de la legislation.
politique. La politique ne fait cepen-l'empeeur, je ne vois rien ! Mais c'est A méditer n'est-ce pas ? H
dant pas toujours bon ménage avec &pouvantable ! Suis-je un sot ? Ne

droit. Lorsqu'un ministre exerce unesuis-je pas fait pour é&rempesur ?
fonction et doit assurer la réalisatiorCe serait terrible ! Oh, de toute beauté,
d'un programme politique, force est
alors de constater qu'il répond a une
pression sociale venant de son électo-
rat. Cette situation me remémore un
conte qui illustre a la perfection un as-
pect central de l'influence sociale :
nous ne nous basons pas seulement sur
notre expérience intime pour définir ce
qu'est la réalité mais nous nous repo-
sons également beaucoup sur les
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Recommandations

Suite aux appoms de la journée d'étude du 25 mai 2007, aux interventions et aux condtbos qui S'y

sont déroulés, aux évolutions et aux blocages de cette matiere délicate qui touche a la situation des
familles en séjour illégal, aux idées neuves et moins neuves qui circulent, a cessdalpajuels nous
avons la volonté de participgles organisateurs ont eamé une réflexion approfondie. Un groupe de
travail s'est constitué avec la prétention de réfléchir aux réponses a donner aux problématiques discu-
tées en journée d'étude. Composé de I'ADDE et du SDJ ainsi que d'as@eatenaires?, ce groupe a
formulé les recommandations suivantes.

Tout en actualisant le contenu de la journée, le groupe s'est donné le défi de produire des propositions
qui visent a la fois I'amélioration des conditions de vie des familles en séjour illégal, un meilleur
respect de leurs dratfondameraux et de leur dignité d'hommes, de femmes et d'erdangis qui

soient aussi réalisables.

La journée d'étude aura une fois encore démontré que l'impossibilité d'allier avancée des doit
réalisme sert encore d'argument a tous ceux qui n‘entendent pas avancer dans la voie d'un meilleur
respect des draitfondamenaux des personnes. Nous avons quant a nous voulu moneegumena-

tion juridique, sociologique et humanrdire a I'appui, que le réalisme c'est aussi et surtout le courage
de repenser ce qui peut I'étre, ce qui doit I'étre pour qui se soucie de la cohérence diutheédroit et

de la viabilité d'un systéme qui s'en revendique. Entre ce pouvoir et ce deMoiy a pas de dierence

de réalité, pas plus que de réalisme.

Nous proposons ici le résat de notre travail, sous forme de recommandations qui sont également
envoyées aux inahces concernées.

Pour le Service doit des Jeunes et I'Association poule droit des étrangers,
Thérése Legos, Charlotte Van Zeebioeck,Anne-Sophie Leloup et Charlotte Deeppe

; Il. Prévoir descritéres de régulari- la loi : la scolarité des enfants en Bel-
Recommandatlor_ls sationclairs et permanents dans la loigique, la nationalité belge d'un enfant
A dures de régularisation 9 bis et 9 ter d@04€ 0 acquisition de la nationalite de

au S'ejo_ur sur base_ la loi de 1980, le pouvoir discrétion-I'€nfant), une longueur de procedure
de l'article 9.3, 9 DiS naire du Ministre de rintérieur est tropntroduite par 'f'JI‘ f";‘m'”e en Selg|que-

i grand.Tout ceci entraine une insécu£n C& COMPIIS 1a longueur du recours

ou 9 ter de la loi du rité juridique qui n'est pas justifiable@U Conseil d'Etat- ( que ce soit dans le

15 décembe 1980 dans un Etat de droit comme le notreadre d'une procédure d'asile ou une

i sdiaril <'agirai . demande de séjour sur base de l'article
I. Attribuer I'examen des demandes déﬂn dy (rjelrfr_]e_(t:i_le,rll IS _ag'fal't det_dondeg.?) 9 bis ou 9 t:er) de plus de trois ans.
régularisation aine Commission in- NEr une detinition claire a 1a notion

dépendantecomposée d'un juge, d,un«cirgonstance exceptionneleru que I1l. Prévoir dans Ig loun délai rai-

avocat et d'un représentant d'une ON loi n'-en_ donne aucune. Pay al,lleurssonnablle (de maximum 6 mois) Qans
dans le cadre d'une procédure ob) s'aglralft,\ notamrpent,.d‘|.ntegrerlequel l'instance de décision serait te-
l'étranger puisse étre entendu. Cetf®mme critére de régularisation dansue de statuer sur la demande de

Commission rendrait un avis a Ifleé

des étrangers qui, s'il ne devait pas étre

o PN A inie_(1)  Nous en mfitons pour emecier vivement Vénique Dockx, Céline Dermine et Malika Rekik pour leutipar;
SUIVI, d,_evr,al_t etre motive par le Minis ,  cipation & I'action du Seice dioit des jeunes en mat&de familles en séjour illégal, pour contribution a &
tr_e_de lintérieur dans le cadre d(_é sa d€-  journée d'étude du 25 mai 2007 et pour leuttigiation a la réflexion et a I'élaboration descommandations
cision sur la demande de régularisation.  quisuivent.
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Recommandationg

I'étranger en cas de non-respect de cdes de régularisation tout a fait justinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980
délai, prévoirun droit automatique fiées par ailleurs. De maniére plus préavec données relatives a la nationalité
au séjour pour la personne. cise, il s'agit : et a la composition de ménage;

Explications: dans la mesure oul) d'assouplir I'exigence d'une carte 3y |e nombre de demandes d'autorisa-
I'étranger ne dispose actuellemerfidentité ou d'un passeportcomme tion de séjour introduites sur base de
d'aucun droit pendant I'examen de szondition de recevabilité d'une deyarticle 9bis de la loi du 15 décembre
demande de régularisation par la coninande de séjour 9 bis ou 9 &Tpré- 1980 avec données relatives a la na-
mune puis par I'Gice des étrangers, il voyant la possibilité, pour I'étranger tionalité et & la composition de ménage;
nous semble essentiel que ce délai séi¢ prouver son identité par toutes
le plus court possible et que cela sokoies de dpit ( permis de conduire,
garanti dans la loi; acte de naissance,etc.).

4) le nombre de demandes d'autorisa-
tion de séjour introduites sur base de

o . ) Exolicati 1l est ttrés dif l'article 9ter de la loi du 15 décembre
IV. Prévoir dans la loune présomp- EXRIcAloNs: 1l eSLSOuUventres @i 1994 ayec données relatives a la na-

tion de résidence de la personne acile a lff‘. personne de se procurer ung, -« et 3 1 composition de ménage;
l'adr esse donnée pacelle-cilors de carte diidentité ou un passeport dans o .
lintroduction de sa demande de régule nombreuses situations (itités fi- - 5)!e nombre de décisions prises en re-

larisation & la commune et trans- Nhanciéres ou dicultés de se le procu- ceva_bilité sur’base de l'article 9bis de
fert automatique de sa demande de fer aupres de son ambassade ou ddﬁ,slm du 15 dec?mbre 1980 avec d‘on-
régularisation a linstance de déci- SOn pays d'origine) et tout aussifdif N€€S relatives a la nationalité et a la
sion en cas de dépassement d'un défile de prouver limpossibilité de secomposition de ménage;

lai raisonnable par la commune pour Procurer ces documents (par exemplg) le nombre de décisions prises au
réaliser son enquéte a domicile (paduand une ambassade refuse de défond sur base de l'article 9bis de la loi
exemple de dix jours tel que cela esfrér un passeport mais refuse de I'actef 15 décembre 1980 avec données re-
actuellement prévu dans la circulair@@r €crit). Cet assouplissement nougtives a la nationalité et & la composi-
du 21 juin 2007). parait d'autant plus important dans lgion de ménage;

Explications: il n'y a quasiment aucuneCadre d'une demande de regularisatiogy i nompre de décisions prises en re-
commune qui respecte le délai d'ordrg (€7 OU la personne connait d'imporee, apiiité sur base de l'article Oter de
de 10 jours prévu par la circulaire ef@nts Problémes de santé justifiant sg, i gy 15 décembre 1980 avec don-
nombreuses sont les communes Igmano!e Fie reglﬂlarlsauonA qul POUNeeg relatives & la nationalité et a la
prennent plusieurs mois avant éef ra,|ent. ainsi neé meme pas etre exan?1:'omposition de ménage;

tuer I'enquéte a domicile et d'envoyeP€e Si 12 personne ne dispose pas d %S’ le nombre de décisions prises au
la demande de la personne afigf document didentité; fond sur base de l'article 9ter de la loi
des étrangers/u le temps que prend2) de supprimerdans la loi la condi- §, 15 décembre 1980 avec données re
'examen de la demande de régulariséion de recevabilité selon laquelle la depatives 2 1a nationalité et a la composi-
tion a I'Ofice des étrangers et le faitmande de régularisation doit étre ingon de ménage

gue les personnes se retrouvent satisduite dans la mémeangue que la Exolications: un tel outil est nécessaire

titre de séjour durant I'entiereté de ldemande d'asile si elle est introduite—pi,' N i .

. ) L . . en vue d'un contréle démocratique des
procédure de régularisation, il nouslurant le traitement de la demanderises de position de linstance de dé-
parait abusif de permettre aux commugd'asile ou dans un délai de 6 mois apré’s . P
nes de prendre le temps qu'elles sola cloture de la demande d'asile. EqoN:
haitent pour d&ctuer ce travail. Par effet, nous ne voyons pas d'explica-
ailleurs, si la circulaire prévoit déja urtions pertinentes a cette entrave dans
délai d'ordre pour &fctuer ce travail, le libre choix de la personne. Recommandations
c'est qu'elle reconnait ainsi la néce 4 ; ' } .
sité d'un tel délai. Cependant, en I'_aég(l)'rtZ;T?;ir;duir;ﬁnfec:%cgogoi:ﬂsggn concernant le dioit
sence de toute sanction, ce délai NRyshendante et, dans rattente de la a l'aide sociale des
semble jamais respecte par les adm<5'réation de celle-ci, a I'@¢e des étran-

nistrationsI communales. I gers comprenant : familles en SéjOUI’
V. Assouplirau maximumdans la loi L . illé
les conditions de ecevabilitéa la de- 1) 1€ nombre de décisions prises en re- Illegal

mande de régularisation telles qu'elleScVabilité sur base de I'ancien article 9

sont actuellement prévues par les pr@linéa 3 de laloi du 15 décembre 1980 Eamjjles en séjour illégal
cédures de régularisation 9 bis et 9 t&/€C donneées relatives a la nationalité -

de la loi de 1980. En fft, de telles ©!@la composition de ménage; 1. Prévoir dans la loi granique des
conditions de recevabilité empéchernt) le nombre de décisions prises a€CPAS du 8 juillet 1976, en son article
souvent I'examen au fond de demariend sur base de I'ancien article 9 ali57 § 2, 2° des cas d'exclusion au prin-
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Recommandations

cipe de I'aide matérielle dans une struceptibles de résider la des dizainesions policieres au sein de centres sont
ture fédérale d'accueil pour les familles'années. Qtes centres fédéraux n'ontifficilement compatibles avec les en-
en séjour illégal dans desas dignes pas été pensés et congus de maniérgagements tacites qu'ont pris les auto-
d'intéréb>. Les situations rentrant dansaccueillir des familles a long terme. llgités auprés des familles. Par ailleurs,
ces cas d'exclusion retomberaient sowsit été construits pour accueillir deges descentes de police mettent a mal
l'article " de la loi et recevraient unedemandeurs d'asile dont la procédute travail social réalisé par le person-
aide sociale financiére du 8. Ces est limitée dans le temps. La vie queel des centres d'accueil dont la mis-
cas d'exclusion pourraient étre inspiles familles ménent dans ces centresséon devient alors ambigué : obtenir la
rés de la jurisprudence rendue par lesavoir une vie de type communautairesonfiance des familles, les aider a s'in-
tribunaux du travail, tels que : est susceptible de mettre a mal la vigérer éventuellement en Belgique, les
. la présence au sein de la famille d'ufle famille et la vie privée, ainsi que leaider a introduire une demande de sé-
enfant belge ou en séjour légal;  role parental, les parents étant dépogur et aider I'Ofice des étrangers a les
o sédés en partie de leur réle éducatéxpulser Si la déontologie des assis-
- e respect de la scolarite en cours def% ris par des éducateurs et d'autréants sociaux prescrit de privilégier I'in
enfants (si FEDASIL nest pas en me, rgfesspionnels dans le centre (ils s'od¢érét des ersonnes aidges gcom ris
sure de proposer a la famille un cerf L PErso Y , P
. P : cupent peu de leur enfant, ne choisien cas de conflit entre celles-ci et I'em-
tre d'accueil situé a un endroit qui L . . L .
o sent pas I'école, suivent peu les devoirployeur de I'assistant social, la confu-
permet de ne pas modifier la scola-

p ne cuisinent plus, n'ganisent plus des sion des missions et les conflits de
rité en cours des enfants dans une

o . . . __ activités pour et avec leurs enfantdpyauté se font plus aigus encore lors-
certaine école, une aide sociale finan-

2 A . etc.). qgue l'assistant social est également
ciére devrait étre octroyée - une ré-

férence est faite par certains tribu3: Recommander au Ministre de I'nfonctionnaire : a-";‘ll une mission daide
naux du travail a la notion depré- térieur et au Ministre de l'ntégration®Y de controle ? Se pose eégalement
judice grave et difficilement Sociale de supprimer définitivement |dans le cadre de cette opération la ques-
réparable> reconnue par le ConseilProtocole de coopération entrdion du respect du droit a la vie privée
d'Etat dans des dossiers de régulaffEDASIL et 'Office des étrangers dudes familles résidant dans des centres
sation de séjour); 3 ao(t 2005 relatif 4 la mise en oeuvr8UVerts et celle de savoir pourquoi et

. : : t I'Ofice des étrangers déter
y . l'expulsion des personnes qui ng°MMen
- |'état de santé d'un membre de la fag-e < i i i
sont plus en ordre de séjour mais qui'in€ qui, dans le lge groupe des per

mille ne lui permettant pas de séjour™., " . . ; Ai ilé i -
ner dans urr1) centre d'aF::cueiI' 1 bénéficient toujours de l'aide soclaléo_nneS en seltzur |II_egaOIl dl(.)tr;t |tl,a con
' _des centres d'accueil, qui est entré&a'Ssance vaelre prive de liberte en vue

. |9 respect de la vie prlvee_et famis,ouveau en vigueur par I'adoption d un éloignement du territoire.
liale lorsque la famille habite avec

, ~ VEYrarrété royal du 27 décembre 2004 Modifier I'arrété royal du 24 juin
d'autres membres de la famille €lary, g 31 dacembre 2007) et qui pré2004 visant a fixer les conditions et
gie quine seraient pas accueillis dangse en son articlell: de Ministre de  modalités pour I'octroi d'une aide ma-
le centre; lintégration sociale exee la tutelle térielle a un étranger mineur qui sé-
- la nécessiteé de poursuivre un suidur |'Agence fédérale d'accueil degourne avec ses parents illégalement
médical/psychologique aupres dyemandeurs d'asile en concertatiolans le Royaume ainsi que la circulaire

méme médecin/psychologue; avec le Ministe de I'Intérieur et eres- €xplicative afin de permettre aux fa-
. la connaissance d'une des langu@ectant le potocole de coopération du Milles d'accepter un hélgement dans
nationales. 3 aolt 2005 end I'Agence fédérale Un centre d'accueil de maniere éclai-

2.Pour les familles qui sont accueillied'accueil des demandeurs d'asile é}ée’ apres avoir eu connaissance de
dans des centres fédéraux, prévoir dah@ffice des étrangers Ce protocole Fendroit ou le centre se trouve, des eco-
la loi du 12 janvier 2007 sur l'accueilP€'meta la police d'entrer dans les celfs se trouvant & proximite du centre
des demandeurs d'asile et de certainB§S Ouverts entre 7h et 20h et obligg! des modalités d'accueil (nombre de
autres catégories d'étrangers une durt&s directions des centres a Co”aboré}hamb.r??’ type de vie communautaire,
maximale d'accueil des familles en sédans le cadre des arrestations, la lisR2SSibilités de travaillede se former
jour illégal accueillies dans une strucdes personnes a expulser etant Commﬁgtlv'te.? pour les enfants, encadrement
ture fédérale en vertu de larticle 57 iquée & I'Olice des étrangers par®ducatit etc.).

2, 2° de la loi aganique des O%S et FEDASIL. Il convient de rappeler que5. Pour les familles ayant accepté d'al-
donner la possibilité & ces familles dée Ministre de I'Intégration sociale avaier dans un centre d'accueil, prévoir
recevoir une aide sociale financiéréui-méme reconnu par voie de pressdans la loi oganique des G&S une ™\ -
aprés ce délaiActuellement, il est en 2005 «n cetain nombe d'effets aide sociale financiere temporaire Iég ﬂ [\’ }’7
prévu que les familles soient hépges pervers liés aux aestations dans les temps que le centre d'accueil soit at b e
dans ces centres jusqu'a la majorité dentres d'accueit et avait annoncé labué et que la famille y soitfettive-

leur dernier enfant. Certaines sont sususpension des arrestationeslintru- ment accueillie.
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Recommandationg

6. Modifier plusieurs dispositions deattester que I'enfant a été vu médicaleraux du travail. En outre, conformé-
la loi du 12 janvier 2007 sur l'accueilment. Et les enfants qui ne peuvent pasent a l'arrét n° 44/2006 du 15 mars
des demandeurs d'asile et de certainssivre de scolarité en raison d'un har2006 de la Cour Constitutionnelle, de
autres catégories d'étrangers applicaicap pourraient quant a eux étre instenir compte, pour la fixation de l'aide
bles aux seuls demandeurs d'asile afarits sur la base d'une dispensé-of sociale, de la situation familiale des

d'en faire bénéficier tous les bénéficiaieielle. enfants ainsi que de la circonstance que
res de l'accueil, dont les familles ey Recommander 3 FEDASIL. dans |d€ droit a l'aide sociale de ses parents
séjour illégal : cadre de I'évaluation de la loi sur I'ac€n séjour illégal est limité a I'aide mé-

. Article 12 : la possibilité de deman-cueil des demandeurs d'asile et de ceflicale ugente. La Cour constitution-
der, aprés 4 mois de séjour dans uniaines autres catégories d'étrangers offf!le déclare en &t que l'aide sociale
structure communautaire, un transdevra étre faite par le gouvernemerfiOit prendre en considération I'ensem-
fert vers une structure individuelle; pour le mois de juin 2008, de répondrél€ des besoins de I'enfant.

. Article 14 - le droit a l'information @UX guestions suivantes : 2. Recommander aux @B d'agir de
en arrivant dans le centre; - Combien de familles en séjour ill¢-la méme sorte lorsque la famille est
gal ont accepté un hélgement dans composee d'un enfant belge ou en sé-

- Article 25, § 4 : le droit pour la fa-
mille qui ne réside par le centre d'ac- ) gal
cueil de bénéficier d'un accompagne- Combien de temps sont-elles res?="
ment médical assuré par FEDASIL (€es?

(statut de ro-show). - Certaines d'entre elles ont-elles été

7.@ Alinstar de ce qui a été prévu dans gxpul;ees ?t fUsé Un he . Recommandations
la loi du 13 décembre 2006 pour les Combien ont refusé un hélgemen
Mineurs étrangers non accompagnés,dans un centre ? concernant le

un centre ? jour légal et d'un enfant en séjour illé-

insérer dans les lois coordonnées surCombien de familles sont actuelle- regroupement
les assurances maladie invalidité du 14 ment hébegées ? f ilial
juillet 1994 une nouvelle catégorie: Depuis combien de temps ? amilia

d'ayant-droits : les mineurs accompa- Combien de familles sont-elles en

gnés de leur famille. Les articlesda  demande de régularisation de sé- 1. Recommandations
124 de la loi du 13 décembre 2006 pré- jour 2 Depuis combien de temps at- relatives aux bénéficiaires
voient une modification de l'article 32 tendent-elles une réponse de fiG e —
des lois coordonnées du 14 juillet 1994, des étrangers ? . Ouvettur e du RFaux enfants issus
permettant aux mineurs étrangers NON ~ oo e e i sed'union polygamique

accompagnés de bénéficier d'une ins- aucune procédure En vertu de l'article 4-4 de la directive

cription mutuelle dépendant d'une ins-
crigtion scolaire. LapConvention inter © Quels changements dans leur vig0U3/B6/CE du 22 septembre 2003 du
nationale des droits de l'enfant du 20 'ccueil dans le centre a-t-il engenCOnsell relative au droit au regroupe-

novembre 1989 et le droit belge dis- dré (scolarité, pertes de contact, infnent familial, il est laissé la liberte aux

. S té i i ili Etats membres d'imposer des restric-
posent que tous les mineurs ont droit a fégration, vie familiale, etc.) P

I'éducation; il exist t Bel- Combien de familles sont accueilliestions concernant le regroupement fa-
education; Il existe en outre en bel- milial des enfants mineurs d'un autre

i igati i 4 avec leur enfant belge ou en séjour . . o N
gique une obllgatl_or] slcola‘|re‘|egale. . 9 ! conjoint que celui vivant auprés du re-
Par ailleurs, le droit & I'accés a la sco- |égal ?

e | > groupant.

larité est garanti pour les mineurs en etc. _ ) .

séjour irrégulier depuis 1992. Coupler La Belgique a pris 'option de cette res-
l'accés a l'inscription mutuelle & la scodl. Familles dont les parents triction. En efet, l'article 10, 51 al. 2
larisation peut en outre contribuer a ont un enfant belge ou en snpqle que| ahneg ?‘er' 4,' ne,st pas
inciter les parents a envoyer leurs en- séjour légal applicable au COanOInt dun etranger
fants a I'école, ce qui est tout bénéfice. - polygame lorsqu'un augrconjoint de

Il faut faire remarquer que les enfantd. Recommander aux @8, qui de- celui-ci sejourne dans le Royaume, ni
qui ne seraient pas visés par cette meraient étre remboursés par I'Etat fédUX enfants issus, dans le cadfun

sure pourraient continuer a faire appeléral, d'octroyer directement aux pala/iage polygame, d'un étranger et
aux dispositifs résiduaires de l'aideents d'un enfant belge une aide sociageune aute epouse que celle s¢journant

médicale ugente et de I'aide matérielle financiere, et ce, conformément a la ju-
Pour les plus jeunes, Kind & Gezin efisprudence quasi unanime des tribu-
I'ONE pourraient, toujours sur le mo-

déle de ce qui est prévu pour les meng?

€ja dans le Royaume»

«Recommandation etgumentaire basés sur les travaux du Centre pour I'égalité des chances et la lutte contre
le racisme et I'asbl Medimmigrant
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Recommandations

Selon les travaux préparatoires, il npossibilité aux Etatgd'autoriser I'en- mille d'un réfugié econnu visé au §
serait pas toujours de l'intérét de l'ertrée et le séjour aux fins degmoupe- 1¢, alinéas ¢, 4°, 5° et 7° lorsque les
fant de rejoindre son parent en Belgiment familial de son tuteur Iégal ou ddiens de paenté ou d'alliance sont an-
que de sorte qu'il y a lieu d'examinetout aute membe de la famille, lors- térieurs a I'entrée de cet étranger dans
ces situations au cas par cas, et le cqse le réfugié n'a pas d'ascendants dle royaume et pour autant que la de-
échéant, d'accorder une autorisation dects ou que ceux-ci ne peuventeétimande de séjour sur base de l'article
séjour sur base de l'article 9 de la laietrouvés» 10 ait été intoduite dans l'année sui-
du 15 décembre 1980. Cette possibilité pour le mena de syant la décisioneconnaissant la qua-

Cette prise de position pose questiofaire rejoindre par son tuteur légal olit® de réfugié a I'étrangerejoint».

en terme de discrimination entre enun autre membre de sa famille (fréereEu égard aux particularités de la de-
fants dans la mesure ou la loi autoriset sceurs) semble justifiée afisince mande concernée, il y aurait lieu d'al-
le regroupement familial des enfantpar la prise en considération dére longer ce délai d'un an jusqu'aux 18 ans
issus de couple non mariés et séparggét de I'enfant, principe consacré pardu mena. En &t, on imagine dffci-

ou divorcés a condition que le parentarticle 3 de la CIDE et repris dans ldement qu'un mena puisse disposer d'un
rejoint en ait le droit de garde et ldoi & l'article 12 bis, § 7. logement siffsant pour accueillir sa fa-
chapge et en ca§ de g"’,‘rde_partagé?'&autre part, la loi ne considére que ille, puisq_u'en toAute hypothése il est
la condltlon_que I agtre titulaire du dr0|tmena «&fugié» sans viser le mena pade par son jeune age et de par son sta-
de garde ait donné son accord. néficiaire de la protection subsidiaire Ut dépendant de structures ou de tierce

. . N . ) ersonnes.
La différence de traitement entre eNA cet égard, il y a lieu de rappeler qug

fant.s. ne semble pas raisopnable.n]epérticle 23 de la directive 2004/83/CE .
justifiee dans la mesure ou le critere . ~o<ail du 29 avril 2004 (dite di- 2. Recommandations

de distinction repose uniquement sy iy qualification), stipule qua.es  relatives aux conditions

I,e type de lien qui unit les parents de . yeillent a ce que l'unité familiale matérielles

Fenfant. puisse é& maintenue>Cet article évo- -

Il'y aurait donc lieu de supprimer cettejue I'importance de faire application Le logement suffisant

restriction, comme le permet la Directant pour les réfugiés que pour les-pey .4 rticle 10, §2. al.2 stipule queles
tive précitee, et d'envisager le regrousonnes bénéficiaires du statut de P'%trangers visés au gal. 1, 4°3 7°
pement familial d'un enfant issus d'uneection subsidiaire du droit de vivre eNYyoivent appdter la preuvé du'ils diS,-
union polygamique uniquement au refamille protégé par l'article 8 CEDH. posent dun logement suffisant poer r

gs;%%icgt:;igwg%zir%oggIﬁ:uat‘;grg_éette dimension dg réunion familiala:eyoir le ou les m‘emési o!e sa famil[e
tulaire d’u droit de garde estd'autgnt plqs prégnante dans la mgui demandent a leejoindre ainsi

' sure ou il s'agit de menas, personnggi'une assurance maladie couvrant les
- Ouverture du RFaux membres de particulierement fragilisées de par leufisques en Belgique pour lui-méme et
la famille du mena reconnu réfugié jeune age et les situations fiifles  les membes de sa famille»
ou sous statut de potection subsi- auxquelles ils ont été confrontés. Lgy - |a principe, I'exigence de la preuve
diaire principe de lintérét supérieur de l'eng, <JOgemer;t suffisamt constitue
L'article 10, 7° de la loi du 15 décemdant, visé a l'article 3 CIDE devrait €gay o ' etriction du droit 4 la vie privée
bre 1980 stipule qude pée etlameée lement justifier I'élagissement de 1a o 4 miliale. En dt, en vertu de I'arti-
d'un menaeconnu réfugié au sens dedisposition précitée. cle 8 CEDH |-ingé'rence de l'autorité
larticle 48/3, qui viennent vieravec Enfin, dans un but d'harmonisation dyyblique dans la vie privée et familiale
lui, pour autant que celui-ci soit agéstatut de réfugié et du statut de protegre peut &tre admise que si elle est pré-
de moins de dix-huit ans et soit entréion subsidiaire, il y aurait lieu de préue par une loi, poursuit un des buts
dans le Royaume sanseticcompa- voir cette possibilité de RF pour legégitimes énumérés et demeure prepor
gné d'un étranger majeuesponsable menas bénéficiant de la protection sulionnée par rapport a cet objectif. Se-

de lui par la loi et nait pas €té effecti-sidiaire. lon les travaux préparatoires, le 1égis-

vement pris en ch.ge par .un,e,tellle En outre, il y aurait lieu d'allonger ledateur a voulu éviter que I'étranger re-
personne par la suite, ou ait &€ 1aiSSqg|ais permettant au réfugié reconnjoint n'‘accueille sa famille dans un lo-

seul aprés é& entré dans le 4o ng nas devoir satisfaire aux condgement impropre & I'habitation et dan-

Royaume». tions matérielles exigées par la loi pougereux pour les personnes quiy vivent.
Il est regrettable que la Belgique n'aibénéficier du regroupement familialOr, il s'avere que la disposition est— ~———
: \g — [\!

SIS

pas fait application de l'article 10 de Iqlogement sufsant, assurance mala-manifestement disproportionnée dang
Directive 2003/86/CE du 22 septemsdie). En efet, la loi prévoit en son ar la mesure ou elle touche a la substangé
bre 2003 du Conseil relative au droiticle 10, §2, al. 3 queL'alinéa 2 n'est méme du droit en cause : celui qui ne

au regroupement familial qui laisse lgpas applicable aux mends de la fa- peut apporter la preuve de logement

e e
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suffisant se voit refuser le regroupedanger la santé publique (énuméréestiune autorisation de séjour de 3 mois
ment familial ! I'annexe de la loi). au maximum.

Ensuite, elle apparait discriminatoiréAux termes de la loi, I'application deAinsi, il y a lieu de constater que la
dans lanesure ou elle n'est imposéeette disposition au sens strict peut corcirculaire est illégale, dans la mesure
gu'a I'égard d'une catégorie d'étrangerdyire au refus d'octroi d'un titre de séeu elle donne une interprétation res-
a savoir les étrangers non ressortissantsir ou au retrait de titre de séjour lorstrictive et erronée de la loi. Il y aurait
d'un Etat de I'Union européenne. gue la personne contracte une maladaes lors lieu de modifier la circulaire
En outre, le manque de définitiorPOuvant mettre en danger la santé plp)réc_itée afin de,la rendre conforme é
précise de la notion déagement suf- blique. Ig loi et, er_l tout état de _ca,use, de recti-
fisant crée également un problémédl y a donc lieu de rappeler qu'en ca§er la pratique en considerant comme
de discrimination. En &ét, l'article de maladie mettant en danger la santgcevables les demandes RF introdui-
26/3 nouveau de I'AR 8/10/81 stipulepublique, il ne peut étre pris de décites par des candidats réfugies.

que les autorités communales sorsion automatique visant le refus ou leLa réalisation de test?ADN, mesure
habilitées a délivrer I'attestation deetrait d'un titre de séjout 'article 8 de dernierressot

logement sufisant si le logement en CEDH protege le droit de vivre en fa- grsque I'acte de naissance délivré
question répond aux exigences deille et permet une ingérence dans lgans |e cadre des procédures de RF fait
sécurité de salubrité et de santé pwoit a la vie familiale pour des raisonq-objet de doutes émis par If@E des
blique en vigueur dans la région conde santé publique uniquement si cettgyrangers, il semble étre recouru de
cernéeAinsi, une diférence de trai- ingérence est proportionnée par rappoghanigre automatique aux teABN.
tement apparait en fonction de la réaux objectifs poursuivis. Cette pratique interpelle a plusieurs

gion dans laquelle on introduit les deainsi, avant toute prise de décision, iégards :
mandes, en fonction de I'applicatiorjevra y avoir examen scrupuleux depremierement, il y a lieu de rappeler

plus ou moins stricte de administrafaits et des intéréts en présence.  que les actes de naissance constituent

tion communale quant a l'interpréta- des actes authentiques étrangers pour

t'on, des regles régionales en vigueur 3. Divers lesquels il existe un principe de recon-
mais aussi quant au controldetif - naissance de plein droit. Erfedf 'ar

du logement. - RF des demandeurs d'asile ticle 27 du CODIP (Code de droit in-
Enfin, dans la pratique, lorsque la de- ternational privé) stipule quéJn acte
mande de RF est introduite a partir dg, o +vique actuelle mautorise pas 18Uthentique étranger eseconnu en
I'étranger I'attestation doit étre remisedemandeur d'asile a introduire une d&3€'gique par toute autorité sans qu'il
au poste diplomatique ou consulair faille recourir a une pocédue si sa
validité est établie conformément au
administrag | 54 juin 2007 (relative aux modifi- droit applicable en veu de la présente
tion communale dispose d'un délai dg. .\ intervenues dans la réglemeni! €t en tenant spécialement compte

6 mois pour délivrer l'attestation, on, es aticles 18 a 21 (cadespect de

assiste non seulement a un allongeme zztion en matiere de séjour des étrarfl- d bl de la fraude a la loi
9 rs suite a I'entrée en vigueur de I5Prdre public et de la fraude a la loi).

du délai pour la demande de RF quyl: 4 15/09/2006 — MB 4/07/2007) L'acte doit réunir les conditions néces-
passe alors de 15 mois a 21 mois, malyiqare que les demandeurs d'asifidifes & son authenticitelon le doit

aussi, cela engendre des codts exortH—e sont pas considérés comme qde I'Etat dans lequel il a été étalli

tants inutiles pour le regroupant QUi nyerq aytorisés ou admis au séjol¥autre part, le concept de filiation est

pourrait se vow}ophger de !ouer un IO.’de plus de trois mois(point I11.B.1).  bien une notion de droit et non pas une

gement adapté a sa famille 21 mois " i N caractéristique biologique.

avant l'arrivée de celle-ci ! Or, l'article 12.b|s, 89, 2° précise que e o
L . __«l'étranger qui déclag se touver dans Ainsi, pour prouver la filiation d'autres

Au vu de ces eléments, il y auraitliey,, goq cas visé 4 rarticle 10 (...) peuéléments doivent entrer en ligne de

de supprimer la condition de logement, oy ire sa demande auprés de I'adcompte. Notamment dans I'ypothése
suffisant; quod non, de nexiger Fattes inistration communale de la localitéod un enfant a toujours disposé a

tation de logement stisant qu'une fois o, i sgiourne s'il est autorisé au sél'égard de ses parents de ce qu'on ap-
la famille présente sur le territoire. jour pour trois mois au maximum etpelle la possession d'état, toute preuve
- La santé publique présente toutes les quves visées aupouvant et devant étre prise en compte

L'article 10, §2, dernier al. exige de&2 avant la fin de cette autorisation» pour établir la réalité des liens de filia-
étrangers qui demandent & rejoindre Ub'un point de vie strictement légalON-

membre de leur famille, qu'ils appor cette disposition confére un droit au dell semble bien que l'article 12, §6 pré-
tent la preuve gu'ils ne sont pas atteintaandeur d'asile sous attestation d'im£oie cette possibilité par le recours a
d'une des maladies pouvant mettre enatriculation (Al), puisqu'il dispose des«entetiens»et «toutes autes en-
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quétessen priorité. Les articles 10 ter tention,«que les autorités ne pouvaientaptées aux enfants que le gouverne-
82, al. 4 et 12, 87 prévoient, quant @as ignoer», et considéré ment s'est engagé, dans l'accord gou-
eux, que«dans le cadr de I'examen que areille détention fait guve d'un vernemental de juillet 2003, a ne plus
de la demande, il est diment tenmanque d'humanité et atteint le seuiénfermer de mineurs étrangers non ac-
compte de l'intérét supérieur de I'ende gravité equis pour é& qualifiée de compagnés en centres fernfés
fant». Cet intérét étant bien souvent ldraitement inhumain». Le 19 mai 2006, le Comité du Conseil
réunion avec les membres de Ia_fami]lga Cour a considéré qu'en détenant I'edes Ministres a adopté le principe d'une
ou avec les personnes considerégsnt dans de telles conditions, cad damsesure visant & mettre fin a la déten-
comme telles. un centre initialement congu pour adultion en centre fermé de mineurs étran-
tes et donc non adapté aux enfants, dagers non accompagnés appréhendés a

; les mémes conditions qu'un adulte, sama frontiere®.
Recommandations tenir compte des besoins de son age gnsj que la Cour européenne le souli-
concernant la de sa situation.de.vullné,rabilité extrémeyne dans I'arrét ci-dessus, il convient
détention des I'Etat Belge Iui a infligé un traltem,entde, faire primer le statut de vulnérabi-

. inhumain, et a gravement manqué aygé de I'enfant sur sa situation admi-
familles en obligations qui découlent de ses enggstrative ou familiale, et de garantir a
gements internationaifx tout enfant, en raison de la vulnérabi-

situation précaire

La détention de mineurs étrangers €lité due a son statut d'enfant, une pro-
centres fermés en Belgique a égalemetwction identique, qu'il soit accompa-
1. Donner suite aux recommandationgté dénoncée eu égards par le Réseginé ou non.

du Delegué genéral aux droits de I'End.E. d'experts indépendants en matiérg pans I'attente de cette interdiction
fant®, de MSF¥, de la Ligue des de droits fondamentaux, dans leurs raR- o rantir les droits fondamentaux des
droits de 'Homme, du CIRE et d'autreport annuels successifs de 2002 %milles arrétées et placées en déten-
association®, du Haut Commissariat 2005(. tion. e premier étan?l'accés 3 la ius-
aux Refugiés des Nations Unies, dyies conditions de détention en centrgeg (o (St en particulier : :
Comité des droits de I'Enfant, du COsarmeé sont a ce point pénibles et ina- ' '

mité pour la prévention contre la tor

ture, et du récent rapport de Sun®) Le Délégué général auxaits de I'enfant, dans ses rapde mars et avril 2086qualifie le cent fermé de
Research commandé par le Ministre de  \ottem dinfrastucture «sécuritaire a caractére carcéret conclut que les ceats fermes ne sont pas un lieu
I'Intérieur - adapté au bien-&ret au développement des enfants, et qu'aucun enfant ne devrait\ey tre 1/04/07, le
: Délégué général aux dits de I'enfant a encerdénoncé l'infrasticture de type carral ainsi que le mode
Pour rappel, les conclusions du rapport d'organisation du personnel des cesstfermés, et réclamé qu'une idietion soit pononcée conrl'entrée
de Sum Research rejoignent les recom- des enfants étrangers fﬁans ces @mntrune loi devrait étre yotee interdisant Ig detentlor] de mineurs étrangers
. L J dans les centres fermé&t.de rappeler «les centres fermés ne sont pas un lieu adapté au bien-étre et au bon

mandations des |n$t|tUt|ons chees de développement d'un enfant, et que dés lors aucun enfant ne devrait s'y Mémeramélioré, le centre fermé
la défense des droits fondamentaux des reste un lieu d'emprisonnement, de privation de liberté. Par ailleurs, séparer les enfants de leurs parents ne
enfants : aucune famille ne devrait plus s?raii pas non pluzunte’ solytlilon adelllptet'ze\ ? Ieulr bien-étlre.fll fetlutdlaisser_!es tam?lles ensem?le Ime:ji_s d;;ms des
~ P structures mieux adaptées a |'accueil et a la prise egectianfants de maniére & mieux respecter la dignité
_etfre dtetert]ue ave(t: de”S enfants dans les humaine et les obligations régies notamment par la Convention internationale relative aux droits de I'enfant».
Infrastructures actuelles. Le Soir 11/04/07.
Il est donc ugent de mettre fin a (4; \oir :e biladn allarmant ELIJbI:e’ en/ma}i 2007 ;l)ar MSF au terme d'unel;me’e de visite m:m:t'r.
! f Voir 'état des lieux publié le 24/10/06 par les associations suivarike:aux personnes déplacées, Caritas
I enfe,rmement,des familles er] _Centré? International, le Cent Social Potestant, le CIRE, Jesuit Refugeev8ar Belgium, La ligue desaits de
fermé et de développer de véritables homme ashl, le MRAX, Point d'appui, le service social de Solidarité Socialiste, Viuchtelingenwerk. Cet état
alternatives a I'enfermement et non des des lieux peut &rconsulté sur le site du CIRE.
modes alternatifs d'enfermement. (6)  Plus paticulierement, aux dr 3, 5 § ¥ et § 4, et 8 de la Convention epéenne de sauvegi des doits de

. . L. I'homme et des libe¥s fondamentales, et aust.&8 et 10 de la Convention internationale desitdrde I'enfant.
2: Des Iors_, il eSt lge_nt de faire inter (7) Cette détention en milieu inadapté est vivement critiquéegaxt de I'obligation de la Belgique despecter
dire par voie législative I'enfermement  rarticle 6 de la Chate des dits fondamentaux de 'Union eygéenne. & Réseau UE d'expirindépendants
de tous les enfants (accompagnés ou enmatiée de doits fondamentauﬁapport sur la situation des droits fondamentaux en Belgique en005
non) en centre fermé: 50-5:%, http./_/wwv.\cpdrucl.ac.be/crldhg.. . o o

8) La Déclaration gouvernementale de juillet 2003 mentionnait ainsi que les demandeurs d'asile minatirs ser

Pour rappel, le 12 octobre 2006, la  désormais accueillisdans des institutions sécurisées adaptées a leur age [od] ils seront surveillés et protégés
Cour européenne des droits de 'homme  pour éviter détre exploités par des milieux crimind@éclaration gouvemnementale de juillet 2003, Une Bel-

a séveérement condamné la Belgiqu gique créative et solidaér: du souffle pour le pays, pp. 51-52.

ir dét dant d .(9)  Voir communiqué de psse du Conseil des Minisgrdu 9 juin 2006.
pour avoir detenu pendant deux mol 0) Dans I'état actuel de la pratique, plusieurs jours peuvent s'écouler avant que l'avocat de la famille soitavertT';_. ﬂ_
| r'l i

une enfant (mineur étranger NON ac- ~ placement en détention et du lieu de détention de celle-ci etfou pussbepronnaissance de la décision,
compagné) en centre fermé. privative de libeté. Les familles qui n'ont pas d'avocat doivent attemptisieurs jours avant qu'un avocabpr; /'

L, , deo leur soit désigné. Cette situation est inacceptablertiori des lors que les délais decours ont été ===
La Cour a souligné lesconséquences singuliéement raccouwi par les lois du 15/09/06 : le délai decours pour agir selon la pcédue d'extréme
psychologiques graveshbune telle dé- urgence — la seule qui soit suspensive de l'acte attaqué — est de 4. heur
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- avertir immédiatement leur avocag. Veiller au suivi des plaintes aveanen) par les familles enfermées en cen-
(soit par I'Ofice des étrangers, soitconstitution de partie civile déposéesre fermé et insister pour qu'elles soient
par le centre fermé) de toute mesurgepuis janvier 2007 auprés du parquetaitées dans un délai raisonnable.
privative de liberté et du lieu de dé-de Bruxelles (toujours en cours d'exa- .

tention, et faxer automatiquement et
immédiatement la décision privativel1) Enpratique, il s'avé que la plupardes memles du paguet et des magistrats du siége connaissent peu — voir
pas du tout — la matier(de plus en plus technique) dwitides étrangers.

de liberté a l'avocat;
- . .- (12)
- ou désigner immédiatement un avo*
cat spécialisé, et a cette fin, instaLt-13
rer une permanence juridique spécia-
lisée (avocats spécialement formés
a cette fin) décentralisée au sein de
chaque centre fermé en ce compr
le week end et les jours fériés;

- demander a I'Ordre des Barreau
Francophone et Germanophone et
I'Order vanVlaamse Balie de pren-
dre contact avec I'Gi€e des étran- i .
gers afin d'établir un réglement de Droit scolaire @ modies de 2 jours chacu

bonnes pratiques (communicatiol| DATES : les mercredis 5 et 12 novembre 2008
des données et décisions), et de mg FORMATRICES : Sandra Gérard, Corinne Villée

L'on apercoit mal les justifications d'une telle atteinte a I'intégrité physique de personnes détenues administra-
tivement, ne présentant aucune danggé.

) Il est indispensable de pouvoir disposer de donnéesslair précises concernant laoptématique afin de
pouvoir I'évaluer

Dans le cade du programme de
Formations au droit des jeunes2008»

tre sur pied la permanence ci-dessu

b. Confier le contrdle de la détention
des enfants privés de liberté au juge ¢
la jeunesse, ainsi que I'a suggéré
Cour européenne dans l'arrét n°1317
03, Mubilanzila Mayeka et Kaniki
Mitunga c. Belgique, du 12/10/06;

c. A défaut, prévoir a tout le moins,
par analogie au régime pénal de dro
commun, un contrdle automatique d
vérification de la lIégalité de la mesure
privative de liberté et permettre a Ig
chambre du conseil d'examiner I'oppo
tunité de cette privation de liberté;

d. Interpeller le Conseil supérieur dg
la magistrature sur le manque de co
naissance de la matiére par le parqu

Obligation scolaire, le droit a I'instruction, le libre choix de I'école, I'organisation de
I'enseignement, les classes passerelles pour primo-arrivants, la discipline et les
exclusions, les recours, la fréquentation scolaire, régularité et irrégularité,
conséquences et recours, la sanction des études et le passage de classe, les
certificats et dipldmes, les recours contre les décisions des conseils de classe, les
centres PMS, I'articulation du monde de I'enseignement avec I'aide a la jeunesse,
etc.

Mineurs étrangers non accompagneés @ modue de 2jours)

DATES : les lundis 17 et 24 novembre 2008
FORMATRICES : une personne extérieure, Charlotte van Zeebroeck

Qui sont les MENA ? Détermination de I'age, demande d'asile, procédure spécifique
aux mineurs, recours, autres types de séjour, recours, retour, capacité a agir en
justice, la tutelle et les autres substituts de I'autorité parentale, le logement chez
des personnes privées, en centre d'accueil ou en institution, les moyens de
subsistance, la scolarité et les classes passerelles, le minerval, I'équivalence des
diplémes, la sécurité sociale (mutuelle, allocations familiales).

DrOIt fam'“al (1 module de 2 jours)

et les magistrats qui siégent en chan PATES : les mardis 9 et 16 décembre 2008

bre du conseil et en chambre des m
ses en accusatioh;

e. Interdire I'usage des menottes lor|
des transfert§?;

f. Faire établir des statistiques claire
et précises reprenant les éléments s
vants®? :

- l'age des/de I'enfant(s) concerné(s

- ladurée de I'enfermement de chaqu
famille dans chaque centre fermé;

- le(s) motif(s) de la détention;
- la/les procédure(s) introduite(s) (re
cours, appel, etc.);

- le(s) motif(s) de la libération;

FORMATRICES : Fabienne Bouchat, Gaétane Carlier

Autorité parentale, tutelle civile, tutelle officieuse, responsabilité civile, filiation,
changement de nom et de prénom, adoption, abandon et non représentation de
I'enfant, audition du mineur (séparation des parents), droit aux relations personnelles,
obligation alimentaire (saisies), mariage, cohabitation Iégale, etc.

Formations «a la carte»

Il est également possible d'organiser des formations au droit des jeunes a la
demande d'équipes de travail, compte tenu des besoins spécifiques de celles-ci.

Ces formations peuvent étre assurées dans différentes villes.

Renseignements ?

Contenu des formations (par e-mail svp) : Cécile Mangin cm@sdj.be ou 02/209.61.65
Administration : Isabelle Beskens 04/342.61.01 ou jdj@skynet.be.
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