La campagne 1.11.1 du CNCD
en guestion devant les tribunaux *

«Liam, une enveloppe de la
Belgique : elle est vide»

par Simon-Pierre De Coster*

Chaque année depuis 1966, |& hfovembre — jour de commémoration de I'armistice de la
guerre 14-18, choisi pour rappeler qu'il n'est pas de paix sans développement et récipro-
guement —, I'ASBL«Centre national de coopération au développement(CNCD) orga-

nise une collecte de fonds connue sous le nom tle&.11». C'est Ia une des actions les

plus visibles de cett&SBL pluraliste et indépendante de tout parti politique, qui coor-

donne la majorité des organisations non gouvernenaes engagées dans la coopération

au développement en Communautés francaise et germanophone de Belgique. A cette
occasion, le CNCD mobilise quelques 10.000 citoyens bénévoles pour récolter des fonds en
vue de soutenir divers projgenAmérique latine, erAfrique et enAsie. En 2004, c'est

ainsi pas moins de 978.150 euros qui ont été récoltés pour financer 47 projet

Le rappe| de faits novembre, par communiqué de press#jais le lendemain, 17 novembre, fai-
le Ministre fait part de son indignation :sant fi de cette invitation, le Ministre

Le jeudi 10 novembre 2005, le cnep! estime que le message de la campa'aﬁtrodu_it une reqyéte unilatérale_ dev_ant
lance sa grande campagne destinée98€ du CNCD selon lequdlenveloppe le président du tribunal de premiére ins-
soutenir sa collecte de fonds 2005. Cetfd€ 12 Belgique est videest intolérable tance de Bruxelles, pour faire cesser
campagne s'appuie essentiellement sBR"Ce qu'il est |nJuste,e.t faux eF gu'icette campagne. Le Joméme, alé
un spot de publicité diisé en radio et constitue une grave désinformation dheures, le président du tribunal ordonne
en télévision sur les antennes de |gublic. Il p}récise que, dans le budgela cessation de la campagne publicitaire
RTBF. Ce spot montre une personne qu}_OOG de I:Etat, le poste de Iz’a coopéraant en rac_lio et emV que sur Intemet,
accourt une enveloppe a la main, en iffion au développement représente 90dous astreinte de 5.000 euros par infrac-
épillions d'euros, soit environ 100 mil-tion consta}tée. Le 18 novembre a 12
lions d'euros, ou 12.5 % de plus qu'eheures, I'Etat notifie la décision au
c'est la Belgique, c'est la Belgigue 2005. I_I précise encore que cette aug=NCD _et, a 15 _heures, la campagne
Mais I'enveloppe, une fois ouverte, esrpentano!’l budgétalre devrait permettrer.e_nd fin, deux jours avant son terme
vide. La désolation se lit sur le visagé‘ la Belgique d'atteindre un taux de 0,fitialement prévu, sur les ondes de la
des deux personnes. En radio, le sp?{f’ du revenu national brut fin 2006 eRTBF.

énonce «ne enveloppe de lalobjectif fixé de 0,7 % en 2010. Fort heureusement, le CNCD, qui n'a
Belgique»... d'enveloppe est vide Le jour méme, le CNCD fait savoir aupas pu faire valoir ses éléments de dé-
Suit alors I'envoi final kinangons le dé- Ministre qu'il refuse de suspendre s#ense dans le cadre de la procédure uni-
veloppement des pays du suet 4 a campagne, estimant que c'est le rolatérale, réagit et décide de former tierce
pauveté n'est pas moins duau soleih, méme d'une ONG que de sensibilisespposition contre cette décision. L'af-
suivi du numéro de compte du CNCDJe public a la coopération au dévelopfaire est plaidée le*ldécembre et dé-
pement et au respect des engagemetusuche sur I'ordonnance du 12 janvier

Rentrant d'un voyage eAfrique le ! ) ! - o - ,
mardi 15 novembre. le Ministre de |aNte€rnationaux pris par la Belgique. 112006, ici publiée et commentée.

coopération au développemekinand invite le Ministre & en débattre.
de Deckerentend le spot et réagit im-

médiatement. Il met en demeure le
CNCD de cesser sa campagne, solis \yez la décision page 30 de ce numeér

peine de poursuites judiciaires. Le 16 Directeur juridique de la RBF; maite-assistant a I'HECS et a ISFSC.
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terpellant une autre occupée a travaill
et en lui disant, plein d'espoitiam,




Une nouvelle illustration des dérives de la requéte
unilatérale en matiere de liberté d'expression

Cette ordonnance est I'occasion de foFhomme et de notre Constitution. Maisppportun de relancer le débat sur la mo-
muler trois réflexions sur l'usage abusites interventions préventives du poudification du code judiciaire, aux fins
de la requéte unilatérale en matiere deoir judiciaire dans la matiere de la li-d'introduire une disposition interdisant
liberté d'expression (A), sur la balancderté d'expression sont encore plus cote recours a la requéte unilatérale lors-
des droits dans les litiges relatifs a ldestables lorsqu'elles résultent d'actiorgue la demande vise a restreindre ou a
liberté d'expression (B) et sur la notiormenées sur requéte unilatérale, commampécher la manifestation d'une idée ou
de publicité exagérée ou mensongere ee fut le cas dans I'ordonnance du 1d'une opinion par voie de média
matiére de collecte de fonds (C). novembre 2005, heureusement réfor
mée depuis.
En efet, par principe, la requéte unila-
. térale évacue le débat contradictoire et B. La balance
A. L'abus de la rompt le principe de I'égalité des armes  des dioits respectifs
A i A entre les justiciables : ce faisant, elle .
requete unilaterale méconnait le droit au procés équitable des partles

en matiere de de tout un chacu®®. De surcroit, de ma- o
niere générale, la requéte unilatéralMais 'ordonnance est aussi intéressante

liberte d'expression n'est justifiée qu'en cas dirgence et €N ce que le président du tribunal ne se
N _ ) _ _d'«absolue nécessiéc'est-a-dire dans contente pas de rétracter sa premiere
En matiere de liberté d'expression, j hypothése ot il serait infiface ou ©ordonnance de novembre derniEn
pense qu'il n‘appartient pas au juge fpossible de procéder par voie de ciffet. le Ministre souhaitait obtenir du
controler préventivement I'expression ..o dinaire en référé — voire mémdribunal, atitre subsidiaire sur demande
des idées. On ne rappellera jamais agz ., hagnge d'une abréviation du décidente en cas de décision de rétrac-
sez que la liberté d'expression est Ul ya citer — dés lors que tout retard-pottation de la premiére ordonnance, le pro-
droit fondamental de toute personne ferait gravement atteinte, de maniére iMoncé de mesures similaires a celles
en ce compris les personnes moralesr'éversible, aux droits du’demandeur prononcées sur requéte unilatérale.

ui doit pouvoir s'exercersans qu'il . . L .
q P q En l'espéce, le président du tribunalSuite au débat contradictoire qui s'en-

puisse y avoir ing@&nce d'autorités pu- — > ) 2 L ; . >
bliques®. Dans le méme sens, notrdMeUx informé que lors de la procédurguivit cette fois, le président considere
Constitution précise quéa<censu|,a ne Sur requéte unilatéraf®, estime que, le qu il y a toujours wgence a intervenir :

: R ini ' Aaqi i n pourrait s'en étonner dans la mesure
poura jamais éte établie et que ta  MiNistre mayant réagi que deux journ F de récolte de fond
l . . o prés avoir été informé, et ayant refus@u la campagne de recolte de fonds est
iberté de manifester ses opinions e _ . ; . inée depuis le 20 bre 2005
- 5 . la tentative de discussion proposée pagrminee depuis le 20 novembre ,
garantie en toute matier sauf la ré- e SR ' T bli |
. Al A ; |$ CNCD, 4l n'est pas établi a suffi- mais c'estoublier que la campagne pour
pression des délits commis a l'occasio o . . rait &tre réutilisée et que. dans ce cas
I de cette libert® sance que le (Minist) se serait tuve | e et que, cas,
de l'usage ' dans une situation telle que lecours «la procédue oinaire devant les tri-
On sait que, régulierement depuis ung un débat contradictoér pour débat- bunaux serait impuissante a résoedr
trentaine d'années, nombre de juridigre d'une atteinte datant de plusieurde différend en temps vouhu

tions s’estiment compétentes pour intefours, aurait été impossible ou auraitPar contre, le président du tribunal es-
venir préventivement dans la matiere dgggravé le préjudice déja subiEt il time que la mesure d'interdiction de dif-
la liberté d'expression, et prennent degtracte donc son ordonnance du 1fision des spots radio et télé, sollicitée
décisions visant & empécherovisoi- novembre 2005. par le Ministre, consiste en une ingé-
rement et dans les cas djence, que 1a ) o menge contre le CNCD est ungence dans la libéé d'expession ga-
liberte d'expression ne viole une liberte,, \q|je jliustration des dérives de Iaantie par I'article 10 de la Convention
ou un droit fondamental d'autri Ce o, a0 ynjlatérale en matiere de libertguropéenne des dits de 'homme et

faisant, ces juridictions ',nte,rV'ennentd'expression. Sans doute pourrait-il &trgu'il convient dés lors d'examiner les in-
avant méme que la liberté d'expression

ne soit mise en ceuvre, ou lorsqu'elle est

tOUJOL."'S .en cours, alors .que la IOg|quﬁ) Art. 10.1 de la Convention eapéenne des dits de 'homme.
constitutionnelle voudrait que le POU-)  Article 25 et 19 de la Constitution.

voirr JUdICIa,I re.n mterwenpe quune TOIS(S) lIs se fondent sur I'dgicle 584 du code judiciag, tantdt seul, tantot en combinaison avec desutlispositions,
le propos émis et une fois constaté que  comme par exemple lestiates 6 (dbit & la présomption dinnocence) et 8dt la vie privée) de la Conven-
celui-ci constitue un abus de la liberté  tion euopéenne des dits de 'homme.

d'expression et qu'il viole la loi. (4)  Art. 6 de la Convention eapéenne des dits de 'homme.

Je suis de ceux qui pensent que pareillér% Qn regrettgra que, souv?nt. Ie§ présidents deslltrlbunaulx foitt Qans un pi!rlnler'temps: awequétes qnlla—r
.. , X térales qui leurs sont présentées sur la base d'informationslfgires voie orientées ou inexactes, puis qu'ils

demsmn\s preVGntWe? ne Sqnt pAas CON- e rétractent, une fois en possession des éléments de la partie adverse...

formes a |6_l lettre et a IeSp”t mem_e d@) Cf. proposition de loi du 24 janvier 1990,de MM. Simons et casgboc. Parl., Ch., 1989-1990, n° 1066/1)

la Convention européenne des droits de visant a intoduire un aticle 1025 bis dans le code judicieir
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Y a-t-il eu communication mensonger
de la part du CNCD ?

téréts en présence — a savoir la liberensonger de nature a porter atteinte a En conclusion
d'expression d'un cété et le droit a la prdeur honneur

tection de la réputation de l'autre — aingbar ailleurs, la loi sur les pratiques d&n guise de conclusion, et c'est sans
que la proportionnalité de la mesure sokommerce interdit la publicité mensondoute le bon sens méme, lorsque l'on
licitée au regard du but poursuivi.  gare™ et le code de I'Association pourest Ministre de la coopération au déve-
En l'espece, le président du tribunalyne Ethique dans la Récolte des Fondsppement, il est peu justifié, dans une
sans se prononcer sur les théses en p(&.E.R.F)®, dont est membre le démocratie, de faire trancher par les tri-
sence, constate que les propos et I&€NCD, énonce que les associations sbunaux, a fortiori par la voie unilaté-
images des spots du CNCpeuvent gnataires s'engagent de maniére généle, sans aucun débat contradictoire,
étre rectifiés par d'aues moyens que rale «a ne pas inwduire dans leurs de- des contestations sur des débats d'idées
l'interdiction sollicitée : sans citer I'ac- mandes de soutiens financiers, des iret des conceptions politiques de la so-
tion en responsabilité civile toujoursformations contenant des allégationsciété. Il me parait en feft que c'est au
possible pour obtenir réparation d'unindications ou présentations fausses oRarlemenfl?, voire dans les médi&®),
éventuel dommage moral subi, le préde natue a induie en ereurm. mais pas au tribunal, que ces débats
sident du tribunal constate que le Migp 'espece, y a-t-il eu communicatiorflevaient avoir lieu.

nistre «ispose d'outils de communicamensongere de la part du CNCD ? Il men regrettera bien évidemment quil ait
tion variés et a diffé@nts niveaux pour parait clair que, pour tout citoyen moyerfallu une telle procédure judiciaire pour
faire entende sa popre version de 1a normalement informé, le financementue le Ministre, irrité peut-étre de ne
situation actuelle et reelle de I'aide ayyyplic de la coopération au développepas étre suivi ou compris par ceux-la
développement et ses COMMERMBUr ment par la Belgique n'est pas égal méme qu'il administre - mais c'est le jeu
la-maniee dont I'information est pré- z&rg et n'est pas unerveloppe vide®.  de l'action politique - doive s'en rendre
sentée au publie Comme le précise fort opportunémentompte. Fort heureusement, malgré une
On ne peut qu'approuver cette juste bée CNCD dans sa défense, I'enveloppeaisse de 10 % des recettes de la récolte
lance des droits et intéréts en présencede est surtout unarétaphoe» desti- de fonds 2005, I'incident semble clos,
née a insister sur l'indigance de |'aide le CNCD et le Ministre ayant décidé de
pour soulager la détresse du Sud et symrettre un terme a leurs procédures et
bolisant tout un ensemble de revendide collaborer a ce qui est leur mission

C. L'exagel’atlon cations émises par le CNCD en vue d'usommune : aider au développement des
publicitair e dans refinancement de l'aide au développeiommes et des femmes qui vivent dans
ment. les pays les plus pauvres de notre pla-
la collecte de fonds Enfin, on ne perdra pas de vue que a€te.
liberté d'expression doit s'accommoder .

Enfin, on ne voudrait pas commentegie |3 grovocatior — notamment lors-
cette décision, sans s'attarder quequﬁJe celle-ci contribue au débat démo-
peu sur le contenu méme du spot et Sifatique, ce qui est bien le cas ici —, et
I'exagération publicitaire qu'il contient. q'en matiére de communication publi-
On rappellera tout d'abord que la comeitaire, la jurisprudence reconnait la
munication publicitaire reléve de la li-licéité de I' «xagératiom et de
berté d'expression garantie par la Con-«hyperbole pour provoquer la réac-
vention européenne et par la Constituion du consommateusans I'assimiler
tion. A ce titre, le contenu informatif & de la publicité mensongére.

du spot se doit de respecter les limites

de laliberté d'expression et notamment;
les droits et la réputation d'autrui. Lg7) Art. 23, 1°-4° de la loi du 14.7.1991 sur les pratiques du comemetrsur I'information et la ptection du
message du spot ne peut donc étre men- consomrn,atelurl n"estl pas clair de §avpir Si Ig loi aurait pu‘)uver_ici‘é s'appliquer : en effet, elle ne vis_e que
Songer au point de porter atteinte & la APt Cesteaconrunicaton apouut o et e pomounar e de gt
réputation ou a I'honneur de I'Etat ou  ojvent-ils te considérés comme desgits au sens de I'icle 17, 1° et 22 de la loi ? Mais en I'espéce, ce
du Ministre de la coopération au déve-  n'est pas tant unmensonge sur le poduit que dénongait le Minigtr qu'un ®iensonge sur le message
loppement. En I'espéce, alors que le tri-  Principal!

bunal ne semble pas vouloir se pronoHS) http://wwwvef-aerf.befabrique.php37?id_ubrique=59

cer, il me parait que les collectivités pu_(9) Par ailleurs, quand le spot ditxe enveloppe de la Belgigueon peut I'entendrcomme une enveloppee«

bliques et les mandataires politiques | IEtat belge ou une en\{eloppen provenance dela Bglglquece qui me se'mblle,son sens usueiner : ce
doi t d ¢ | X | . n'est donc pas le seul financement public de la coopératiahsuat qui serait visé.

oivent, davantage qu.e. es Slmp esc 10) Cf. Doc. Parl. Ch., 2005-2006 (4éme session de la 51éme [ég3|ldBRAB\G1 Com756, 23112005, p. 7-
toyens, accepter la critique directe oU 19 question parlementaide Mme Zoé Génot (Ecolo) et réponse du Ménkstmand de Decker

indirecte de leurs actions, sans qu'ihy) cf LaLibe des 162.2005, 18.1.2005, 19.1.2005, 14.01.2006 et 3.2.2006 ; Le Soir desl18005, 1.12.2005
faille nécessairement y voir un propos — (carte blanche de Piee Galand) et 14.01.2006.
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