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Civ. Bruxelles (référe) - 13 janvier 2006

Droit des étrangers - Demande de délivrance de doments de séjour - MENA - Référé - Droit
subjectif - Compétence des tribunaux de I'ordre judtiaire - Urgence - provisoire - Articles 2 alinéa,

3,9, 10, 12 et 20 de la CIDE - Articles 3 et 8 da CEDH - Circulaire du 15 septembre 2005 -
Solution durable - Octroi d'un CIRE temporaire et renouvelable dans l'attente d'une solution
durable et conforme a I'intérét du MENA dans le repect de ses droits fondamentaux

La circonstance qu'un recours a l'encontre de la d&sion d'irrecevabilité (d'une demande de
régularisation) est possible devant le Conseil d'Bt n'est pas élusive de la compétence du juge
judiciaire.

Le droit subjectif au respect de I'article 3 CEDH re constitue pas un droit dérivé qui supposerait que
soit acquis au préalable le droit au séjour réguliesur le territoire; qu'il s'agit au contraire d'un
droit dont le respect s'impose de maniére absolueur Etats contractants et qui bénéficie a toute
personne se trouvant sous leur juridiction, indépedamment de sa nationalité ou de la régularité de
sa situation administrative. Le droit fondamental ai respect de la vie privée garanti par |'article &e

la CEDH est également un droit subjectif de tout & humain.

Le retour du MENA dans son pays d'origine ou de régence risquerait de le mettre dans une
situation matérielle, physique et morale trés prédee et de lui infliger des conditions de vie peu
décentes, dans la mesure ou il ne parait pas étalji'un adulte pourrait le prendre en charge alors
gu'en Belgique, il vit avec sa sceur - dont la quaé de réfugié a été reconnue - qui lui assure un
encadrement adapté et propice a son équilibre. Leenvoi du MENA dans son pays d'origine ou de
résidence, méme a titre temporaire, aurait égalemempour effet de I'éloigner de sa sceur avec qui il a
recréé une cellule familiale. Les relations que IMENA entretient actuellement avec sa sceur
constituent I'expression d'une vie familiale. Obligr le MENA a retourner dans son pays d'origine
parait contraire aux articles 3 et 8 de la Conventin européenne des droits de I'homme ainsi qu'aux
dispositions de la Convention internationale des dits de I'entant (I'intérét supérieur de celui-ci re
paraissant pas étre rencontré). Exiger le retour ddMENA dans son pays d'origine sans s'étre assuré
qgu'il y ferait I'objet d'une prise en charge effectve et durable parait également contraire a la
circulaire du 15 septembre 2005 relative au séjoutes mineurs étrangers non accompagnés.

Commentaire de Charlotte Van Zeebroeck

En cause: Mr. K. M. et Mr. R.C. agissant tant en som qu'en sa qualité¢ de représentant Iégal d& M. c/. L'Etat Belge, représenté
par le Ministre de I'Intérie...)

) de 25.000 EUR en cas d'expulsion ou de rapatriement
Objet de la demande forcé;

La demande tend, sous le bénéfice de l'urgence a: condamner I'Etat belge a donner les instructions a

A titre principal:
faire interdiction a I'Etat belge de procéder &pldsion
du M. K. Sous peine d'une astreinte unique et itaifa

de 25.000 EUR en cas d'expulsion ou de rapatriement
forcé;

enjoindre & I'Etat belge de donner instruction a
I'administration communale de la ville de Bruxelém

de délivrer & M. K. un CIRE, et ce, dans les holtr$

qui suivront la signification de I'ordonnance &emenir
sous peine d'une astreinte de 1.000 EUR par jour de
retard:

A titre subsidiaire :

faire interdiction a I'état belge de procéder ¥plidsion
de M. K. sous peine d'une astreinte unique et ifaifa

I'administration communale de la ville de Bruxelgm

de délivrer un CIRE de durée temporaire et
renouvelable tant qu'une solution durable confoanhe
dignité humaine et a l'intérét supérieur de I'enféaura

pas été trouvée, et ce, dans les huit jours de la
signification de l'ordonnance a intervenir sousnpei
d'une astreinte de 1.000 EUR par jour de retard;

A titre plus subsidiaire encore:

faire interdiction & I'Etat belge de procéder Rpidsion

de M. K., sous peine d'une astreinte unique etitaife

de 25.000 EUR en cas d'expulsion ou de rapatriement
forcé;

condamner I'Etat belge & donner les instructions a
I'administration communale de la ville de Bruxelgm
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de délivrer une déclaration d'arrivée, laquelleaser
prorogeable trimestriellement tant qu'une solution
durable conforme a la dignité humaine et a lintéré
supérieur de l'enfant n'aura pas été trouvée, elans
les huit jours de la signification de l'ordonnanae
intervenir sous peine d'une astreinte de 1.000 p&IR
jour de retard;

A titre infiniment subsidiaire:

faire interdiction & I'Etat belge de procéder Rpidsion

de M. K. sous peine d'une astreinte unique et ifaifa

de 25 000 EUR en cas d'expulsion ou de rapatriement
forcé:

condamner I'Etat belge & donner les instructions a
I'administration communale de la ville de Bruxelgm

de proroger l'ordre de reconduire tant qu'une wlut
durable conforme a la dignité humaine et a lirtéré
supérieur de l'enfant n'aura pas été trouvée, elans

les huit jours de la signification de l'ordonnanae
intervenir sous peine d'une astreinte de 1.000 p&aIR

jour de retard;

Les demandeurs sollicitent également que soit décar

M. K. le bénéfice de l'assistance judiciaire enigtéemnt

un huissier de justice qui prétera gratuitement son
ministere en vue de procéder a la signification de
I'ordonnance a intervenir ainsi qu'aux voies d'akén
nécessaires;

Les faits

M.K., de nationalit¢ guinéenne est né a Dakar
(Sénégal), le (...); ses parents qui vivaient a Cpgnak
(Guinée), sont décédés dans un accident de vature
1998;

Il déclare étre arrivé en Belgique le 25 juillet020 il
était dépourvu de tout document d'identité et @mepa
sceur, alors demandeuse d'asile; avant son départapo
Belgique, M. K. vivait avec sa grand-meére au Séhéga

Le 27 juillet 2004. il a introduit une demande de
reconnaissance de la qualité de réfugié;

Le30 novembre2004, I'Office des étrangers est inéor
de la désignation du second demandeur, M.R., en sa
qualité de tuteur de M. K;

Le 20 décembre 2004; M.K. a été auditionné en
présence de sa sceur et de son tuteur; Le méme jour,
I'Office des étrangers a pris une décision de reffeis
séjour avec ordre de reconduire dons les 30 jontifién

a son tuteur (annexes 38);

Un recours urgent a été introduit le 21 décembf120

Le 20 janvier 2005, M. K. a renoncé a sa demande
d'asile;

Suite aux démarches effectués par M.R. auprés de la
cellule MENA, l'ordre de reconduire (annexe 38)t& é
prolongé jusqu'au 15 juillet 2005; Des instructiensce
sens ont été données par |'Office des étrangest le
janvier 2005;

Le 25 février 2005. M.K. a introduit une demande de

régularisation du séjour fondée sur l'article &édi 3 de
la loi du 15 décembre 1980;

Par courrier du 15 juillet 2005. le conseil de M.
demandé la prorogation de I'annexe 38; Cette deenand
a été réitérée par son tuteur le 5 aolt 2005;

Le 23 septembre 2005. une décision d'irrecevaliité
l'autorisation de séjour a été prise et I'annexe 38é
prorogée jusqu'au 23 octobre 2005; Ces décisiohs on
été notifiées le 30 septembre 2005;

Actuellement, M. K. est étudiant a l'institut (..r) &me
humanités; il vit avec sa sceur qui s'est vu redrenia
qualité de réfugié par décision du 25 mai 2005;

Discussion

Quant a la juridiction des tribunaux de I'ordre
judiciaire

Attendu que I'Etat belge fait valoir que les tribur de
I'ordre judiciaire seraient sans juridiction poonoaitre

de la demande, celle-ci ayant pour objet véritable
I'obtention d'une autorisation de séjour sur leittére
belge;

Qu'il souligne que M.K. ne peut en I'espéce préeeid
un droit subjectif au séjour, I'administration eaert
une compétence discrétionnaire lorsqu'elle statue e
application de larticle 9, alinéa 3, de la loi d&
décembre 1980; que dans ces conditions, seul lsgion
d'Etat serait compétent pour statuer sur la demande

Qu'il considére, par ailleurs que M.K. ne démompias
qu'il pourrait étre soumis a un traitement inhumein
dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH ourerco
une violation des droits garantis par l'articlee8ladite
Convention, en cas de retour ou Sénégal;

Attendu que M.K. a soutient, quant a lui, que bbbj
véritable de son recours est la sauvegarde dersis d
subjectifs garantis par les articles 3 et 8 deHDB et
2.3,9,10,12 et 20 de la CIDE et 23 et 24 du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs;

Attendu que c'est effectivement I'objet véritable d
recours qui sert de critere pour déterminer la
compétence respective du Conseil d'Etat et dessGaur
tribunaux de l'ordre judiciaire (Lewalle, La plade la
justice administrative in Le Conseil d'Etat cingteaans
apres sa création, Bruylant 99, p. 186)

Que la circonstance qu'un recours a l'encontreade |
décision d'irrecevabilité est possible devant le<ad
d'Etat n'est pas élusive de la compétence du juge
judiciaire; Qu'en effet, “la loi du 19 juillet 199dréant

le référé administratif et confiant au Conseil dtfa
compétence exclusive d'ordonner la suspension d'un
acte ou d'un reglement d'une autorité adminiseajivi

est susceptible d'étre annulé en vertu de l'arlidleles

lois coordonnées du Conseil d'Etat n'a pas suppemé
principe constitutionnel attribuant aux Cours et
tribunaux la compétence pour connaitre d'une
contestation relative a des droits subjectifs "q&5
avril 1990, Pas. 90,1,387);

Attendu que si le critere de la compétence lié perm
effectivement de déterminer s'il existe ou non wuritd
subjectif dans le chef de I'administré, il n‘enalde pas
pour autant que lorsqu'une contestation met enecauis
pouvoir discrétionnaire de I'administration, auarmnit
subjectif ne pourrait étre invoqué, un droit subfec
pouvant dans cette hypothése exister de factoisanra
de la nature méme du droit en cause (Voir P. |-tteve
L'intervention du juge des référés dans le droit
administratif, in Le Référé judiciaire, éd. JB delB
2003, p, 382; voy. également Cass. 4 mars 2004, RG
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C.030448.N: “le pouvoir judiciaire est compétemnttta
pour prévenir que pour indemniser une atteinte
irréguliere portée & un droit subjectif par
'administration dans I'exercice de sa compéterae n
lige»).

Attendu que tel est le cas du droit & ne pas éums a

un traitement inhumain et dégradant consacré par
l'article 3 de la Convention européenne des draéits
I'hnomme; Qu'en effet, le droit subjectif au respdet
l'article 3 de la Convention européenne des drbits
'homme “ne constitue pas un droit dérivé qui
supposerait que soit acquis au préalable le dmoit a
séjour régulier sur le territoire; qu'il s'agit eontraire
d'un droit dont le respect s'impose de maniéreladso
aux Etats contractants et qui bénéficie & toutequere

se trouvant sous leur juridiction, indépendammensal
nationalit¢ ou de la régularitté de sa situation
administrative” (Bx1 4 mai 1999 en cause de Swahla
Assam/E.B., 1998/KR/53| inédit dossier des
demandeurs, piece B 1.2):

Que le droit fondamental au respect de la vie privé
garanti par l'article 8 de la CEDH est égalemend it
subjectif de tout étre humain {Civ. Bruxelles, ré&26
octobre 1998, RDE, p.583; Civ, Bruxelles, réf., 30
septembre 1998 RDE, 1998, p.597)

Que la contestation portée devant le tribunal diorest
dés lors bien une contestation portant sur lestdroi
civils de ceux-ci, contestation qui est de la cotepée
du juge des référés, I'examen partant sur la éédés
violations méme de ces droits relevant de I'exathen
fondement méme de la demande;

Quant a l'urgence

Attendu que |'Etat belge estime que l'urgence estal
l'inertie de M.K. qui serait a l'origine de la sition
qu'il dénonce dans la mesure ou il n'a pas propadé&
voie légale afin d'obtenir au départ de son pays de
résidence une autorisation de séjour sur le tewito
belge;

Attendu que le séjour de M.K. est irrégulier depeaig0
décembre 2004, date a laquelle I'Office des étrange
pris une décision de refus de séjour;

Que toutefois, l'urgence, découlant de la situation
précaire de M.K., n'est apparue que lors de la
notification de la décision d'irrecevabilité puispuant
celle-ci l'ordre de reconduire avait été prorogésda
I'attente de ladite décision;

Que depuis la notification de la décision d'irreadslite,
M.K. se trouve en situation irréguliere et est teta
quitter le territoire ;

Que l'allégation selon laquelle un rapatriemenvd.

vers son pays de résidence serait de nature ausec

un préjudice grave ne parait pas dépourvue de
vraisemblance (voir développements qui vont suivre)

Que le délai mis par les demandeurs pour introdaire
présente action, soit 17 jours plus tard, ne pga$
excessif et de nature a dénier l'urgence;

Que l'urgence alléguée parait, dés lors, établie.
Quant au provisoire

Attendu que I'Etat belge estime que la demandedexcé
les limites du provisoire dans la mesure ou eliel ta

I'obtention d'un titre de séjour, ce qui aurait peffet
de créer des conséquences irréversibles en droit;

Attendu que la précision légale, contenue a llar684

al. 1 du Code judiciaire, selon laquelle le juges de
référés statue au provisoire a pour unique portéesaq
décision n'est pas revétue de l'autorité de laechage

a l'égard du juge du fond qui ne sera pas lié jgar c
qu'aura décidé le juge des référés (J. Englebert, L
référé judiciaire, Principes et questions de pracgdn.

Le référé judiciaire, Ed. Jeunes Barreau de Brasell
2003, p. 5)

Que le juge des référés ne peut, des lors, rendee u
ordonnance dont le dispositif serait déclaratif ou
constitutif de droit ou qui aurait pour effet de difeer
définitivement la situation juridique des parti€saés.
25 nov. 1996, Pas, 96, |, 454) ou de créer un giggu
définitif et irréparable a une partie (Cass. 9 s&at
Pas. 1983, I, 48);

Que tel n'est pas le cas de la demande formulée par
M.K., ce dernier sollicitant la délivrance d'unreit
provisoire de séjour;

Quant a l'apparence de droit

Attendu que M. K. invoque a I'appui de sa demalete,
articles 3 et 8 de la Convention européenne dessdro
de I'homme qui prohibe les traitements inhumains et
dégradants et garantit le droit au respect de & vi
familiale ainsi que les articles 2. 8, 9, 10 etdé5la
Convention internationale des droits de l'enfant qu
imposent aux autorités de prendre en considération
l'intérét supérieur de l'enfant, les articles 234tdu
Pacte international relatif aux droits civils etifigues

et la loi programme du 24 décembre 2002 ainsi que |
circulaire du 15 septembre 2005 relative au séflag
mineurs étrangers non accompagnes;

Qu'il estime que s'il devait étre contraint de ueter
dans son pays, il risquerait de se retrouver sars
famille ou adulte pour le prendre en charge; Gitilte
qu'il serait, par ailleurs, séparé de sa sceur quet a
recréé une cellule familiale en Belgique;

Attendu qu'il résulte du dossier produit et des
informations données par le tuteur a l'audience lque
grand-mére de M.K., avec qui il vivait précédemmeent
Dakar, aurait déménagé vers la Casamance (Sénégal);
Que plusieurs messages Tracing de la Croix-Rouge on
été envoyés par les demandeurs sans qu'une réponse
n'ait pu étre donnée quant a sa localisation ex&ute

M.K. est dés lors sans nouvelle de sa grand-méreisie

son arrivée en Belgique et ignore ou cette derrsere
trouve effectivement;

Qu'il n'existe, dés lors, aucune assurance que M.K.
serait effectivement pris en charge par sa grangme
s'il était reconduit au Sénégal

Qu'il n'a, par ailleurs, aucune famille connue dsos
pays d'origine (la Guinée);

Qu'il semble donc que le retour de M. K., minedgd,
dans son pays d'origine ou de résidence risquaedie
mettre dans une situation matérielle, physiqueatata
trés précaire et de lui infliger des conditionsvie peu
décentes, dans la mesure ou il ne parait pas éfalbi
adulte pourrait le prendre en charge alors qu'en
Belgique, il vit avec sa sceur - dont la qualitéé&fagié
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a été reconnue - qui lui assure un encadrementé&dap
propice a son équilibre;

Que le renvoi de M.K. dans son pays d'origine ou de
résidence, méme a titre temporaire, aurait égalemen
pour effet de I'éloigner de sa sceur avec qui Baée
une cellule familiale;

Qu'a cet égard, s'il est exact que M.K. vivait
précédemment avec sa grand-mere au Sénégal, il est
actuellement - comme relevé ci-avant - sans noenaal
celle-ci et vit depuis prés d'un an et demi avescsar

en Belgique qui assume sa prise en charge; Que les
relations que M. K. entretient actuellement avescsarr
constituent I'expression d'une vie familiale;

Attendu qu'il ressort des développements qui pemed
qu'obliger M.K. a retourner dans son pays d'origine
parait contraire aux articles 3 et 8 de la Conwenti
européenne des droits de I'homme ainsi qu'aux
dispositions de la Convention internationale destsir

de I'entant (l'intérét supérieur de celui-ci neajssant

pas étre rencontré);

Qu'exiger le retour de M. K. dans son pays d'oegin
sans s'étre assuré qu'il y ferait I'objet d'unsepén
charge effective et durable parait également coatéa

la circulaire du 15 septembre 2005 relative auséjes
mineurs étrangers non accompagnés qui disposeeque |
Bureau Mineurs de la Direction Accés et Séjou) st
habilité & trouver une solution durable (voir pdibf a

tout Mena se trouvant sur le territoire et doitleeia ce

que cette solution soit conforme a l'intérét supéride
I'enfant et au respect de ses droits fondamentaBar’
solution durable, on entend: (...) le retour danpdys
d'origine ou dans le pays dans lequel il est asdoau
admis au séjour moyennant des garanties quant a un
accueil et une prise en charge approprié du MENA, e
fonction de ses besoins déterminés par son agie et
son degré d'autonomie, soit, par ses parents ou par
d'autres adultes qui s'occuperont de lui, soit ¢hes
instances gouvernementales ou non gouvernementales
()

Que la demande de M.K. apparait dés lors fondée en
son principe;

Attendu qu'il résulte de la circulaire du 15 sepiegn
2005 relative au séjour des mineurs étrangers non
accompagné;

Que dans l'attente d'une solution durable, le hurea
mineur peut (aprés 6 mois) notamment délivrer au
Mineur étranger non accompagné un titre de séjour
temporaire, soit un C.I.R.E. temporaire;

Qu'il convient donc de faire droit a la demande
formulée a titre subsidiaire par M.K. en ordonnant
I'Etat belge de donner instruction a l'administati
communale de la Ville de Bruxelles de délivrer un
CIRE temporaire et renouvelable sur base des esiter
définis par la circulaire du 15 septembre 2005 dans
I'attente d'une solution durable et conforme aist#rét
dans le respect de ses droits fondamentaux;

Que par ailleurs, le contexte du litige, la sitoati
précaire et |'état de minorité de M.K. justifierd thire
droit & la demandeastreinte dans les limites du présent
dispositif;

Assistance judiciaire

Attendu qu'il y a lieu de faire droit a la demande
d'assistance judiciaire, M.K. se trouvant dans les
conditions Iégales pour en bénéficier;

Par ces Motifs,

()

Statuant ou provisoire, contradictoirement;

()

Vu l'urgence;

Déclarons la demande recevable et fondée dans les
limites ci-apres :

Faisons interdiction & I'Etat belge de procéder a
I'expulsion de M. K_;

Ordonnons a I'Etat belge de donner les instructéns
I'administration communale de La Ville de Bruxeltis
délivrer un CIRE temporaire et renouvelable dans
I'attente d'une solution durable et conforme aist#rét
dans le respect de ses droits fondamentaux etoos, d
les 8 jours de la signification de la présente nndmce;

Condamnons I'Etat belge ou paiement d'une astréite
250 euros par jour de retard en cas de non exécdéo
la présente ordonnance;

Accordons. le bénéfice de I'assistance judiciaiké &.

en vue de procéder a la signification de la pré&sent
ordonnance et aux actes d'exécution qui s'avéngraie
nécessaires;

Désignons a cette fin Me Mues, huissier de justice,

qui lui prétera gratuitement son miniere;

()
Sieg.: M. Magerman
Plaid.: Me. P. Hubert et Me. Laheyne loco Me. E iier
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Commentaire

par Charlotte Van Zeebroeck

Le reféré judiciaire est de plus en plus utilisé cederniers temps dans le contentieux étranger. Dans
la majorité des cas, les actions en référé tendest faire condamner I'Etat belge a délivrer un
document de séjour provisoire, I'Office des étrangs tardant a ou restant en défaut de le faire.

Voici cependant une des premiéres décisions rektv

un mineur étranger non accompagné (MENA). Un peu
étonnant a premiére vue car les dossiers de ségsir
MENA sont traités par un bureau spécifique a l'€affi
des étrangers, le Bureau Mineurs de la Directioné&c

et séjour (ci-apres leBureau MENA) sur la base d'une
circulaire récente du 15 septembre 2005 relative au
séjour des MENA qui permet a un mineur de se voir
octroyer des documents de séjour dans l'attentengu’
solution durable soit trouvée dans son intérét (une
déclaration d'arrivée ou la prolongation d'un ordee
reconduire dans un premier temps pendant six raais,
CIRE provisoire ensuite pendant trois ans et enfin
CIRE définitif).

Avant I'entrée en vigueur de cette circulaire, laeur,
pour qui aucune solution durable n'avait encore été
trouvée dans le pays d'origine, se voyait assez
facilement délivrer un CIRE provisoire. Il lui sigdit
ensuite de prouver son intégration, la connaissauce
frangais ou du néerlandais et ses bons résultalairss
pour voir son CIRE devenir définitif.

Mais depuis que la circulaire prévoit que |'octdain
CIRE provisoire est conditionné au fait de posséaer
passeport national (& demander a I'ambassade du pay
dont le mineur est ressortissant), l'obtention @e c
document de séjour si précieux n'est plus du tossia
aisée...et c'est peut-étre en méconnaissant ce gagame
que de nombreux mineurs (sous les conseils de leur
tuteur ou de leur avocat ou sous la pression d&édéO
des étrangers) font I'erreur de renoncer a leurduhare
d'asile initialement introduite en arrivant en Beige
(voir ci-dessous).

Les ambassades délivrent difficlement un passeport
national, surtout a des mineurs, qui de surcroit on
introduit une demande d'asile ! Elles demandent des
documents que bien souvent les MENA n'ont pas, tels
qu'une carte d'identité nationale, un documenttaite

de sa nationalité ou un acte de naissance. Lectofit
passeport dans certaines ambassades (jusqu'a 3®0 EU
a l'ambassade du Congo) constitue également um frei
énorme a son obtention. On ne connait a ce jouwrmauc
cas exceptionnel reconnu par le Bureau MENA
permettant de déroger a I'exigence de la présentéti
passeport (cette dérogation étant prévue par la
circulaire). Une attestation de refus de délivrer u
passeport de I'ambassade méme n'a pas suffit !

Cette action en référé afin de faire condamnerfit®f
des étrangers a délivrer un document de séjour a un
MENA qui paraissait a premiére vue étonnante, vu la
procédure spécifique de séjour prévue pour les MENA

risque de devenir monnaie courante...et ce, déseaue |
Bureau MENA refusera d'octroyer un CIRE, justifiant
son refus par la non possession d'un passeport.

Mais revenons au cas qui nous occupe.

Dans le cas d'espéce, on ignore s'il a été mis fia
prorogation de l'ordre de reconduire au motif gee |
mineur ne produisait pas de passeport. Ceci dit, le
mineur s'est retrouvé du jour au lendemain sanarauc
document de séjour, et donc en séjour illégal sur |
territoire... alors que la solution durable consistan

un séjour en Belgique paraissait dans ce cas-tbtplu
évidente. A ce titre, relevons les éléments quit fon
plutdt pencher la balance vers un droit de séjour e
Belgique plutdt que vers un retour au pays d'oegin
absence de famille connue dans le pays d'origine,
parents décédés, le seul membre de la famille aiésid
dans un pays voisin restant introuvable, sceur regon
réfugiée en Belgique, donc ayant un droit de séjaur
hébergeant le mineur et le prenant en charge. Asnoi
que le Bureau MENA ait pris des contacts avec des
membres de la famille du mineur, dont il ignore- lui
méme l'existence, et que ceux-ci soient préts a
l'accueillir et a le prendre en charge, mais ceesBum'a
rien invoqué de tout cela, se contentant de ne pas
proroger un ordre de reconduire, celui-ci reprefdons
tous ses effets.

Concernant les faits: le mineur, 4gé de 16 ans, est
originaire de Guinée, et a vécu, apres le décésede
parents, chez sa grand-mére au Sénégal. Il esgarri
seul en Belgique, d'ou sa qualitt de MENA, venu
rejoindre sa sceur, reconnue récemment réfugiéa. Il
introduit une demande d'asile, a laquelle il a negoun
mois aprés avoir introduit un recours urgent au 8GR
L'ordre de reconduire qui avait été notifiée a sdeur

a été, a la demande de celui-ci, prorogé jusqifia ide
lannée scolaire en cours. Une demande de
régularisation de séjour basée sur l'article 9éali de

la loi du 15 décembre 1980 a ensuite été introduite
Celle-ci a été déclarée irrecevable...sept mois apres
(quelle rapidité !). L'ordre de reconduire a eresté
prorogé d'un mois supplémentaire. Ensuite, le niineu
s'est retrouvé sans documents. Le tuteur et leedahs
mineur ont alors trouvé opportun d'introduire uneéca

en référé, basée sur l'article 584 du Code judeiai

Concernant la demande: l'action, qui tend a faire
interdiction & I'Etat belge de procéder & I'exprisilu
mineur et a le faire condamner a délivrer un doaume
de séjour provisoire, est basée sur la violatiandteits
subjectifs garantis par les articles 3 (le droinepas
étre soumis a un traitement inhumain et dégradsr)
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(droit au respect de la vie privée) de la CEDH, lpar
articles 2 (principe de non discrimination), 3ng&rét
supérieur de l'enfant doit étre une considération
primordiale), 9, 10, 12 et 20 de la CIDE et 23 4td2
Pacte international relatif aux droits civils etipgues,
ainsi que par les dispositions de la loi tutelledetla
circulaire du 15 septembre 2005 relative au séftms
MENA.

Concernant la compétence du juge des référés : le
tribunal a considéré qu'il était compétent poumexar

la demande, et ce malgré la possibilité pour leemin
d'introduire un recours au Conseil d'Etat contre la
décision d'irrecevabilitt de sa demande de
régularisation. Le tribunal base sa compétencéedait
que le mineur invoque la violation d'un droit suiifeet
renvoie ainsi vers un arrét de la Cour de cassdtio?5
avril 1990 (Pas. 90, |, 387). Comme le rappellecBlas
Hubert dans son article paru récemment dans ladRevu
du droit des étrangerslaqurisprudence admet ainsi le
cumul entre le référé administratif et le référeilctlont

les objets ne se confondent pas. Il ne s'agit pasfiet
d'obtenir la suspensiomnl'une décision administrative
(en l'occurrence la décisions d'irrecevabilité da |
demande de régularisation), ce qui reléverait
effectivement de la compétence exclusive du Conseil
d'Etat, en vertu de l'article 17 des lois coordoesié
mais la protection de droits subjectifgui seraient
violés par ladite décision, ce qui, cette foisex de la
compétence exclusive des juridictions de [l'ordre
judiciaire (article 144 de la Constitution) («éféré
judiciaire ou administratif ? la nouvelle jurispredce

du Conseil d'Etat vous répondR.D.E 2005, n° 134, p.
355).

Concernant I'exigence de l'urgence en référé:dhog,
qui doit étre invoquée en terme de citation, est un
condition de fait laissée a l'appréciation du tnidu Ici,

le tribunal a estimé qu'avoir laissé écoulé 179@apres

la non prorogation de l'ordre de reconduire pour
introduire I'action en référé ne paraissait paessi€ et

a reconnu le caractére urgent de la demande, audgen
I'article 584 alinéa 1 du Code judiciairel (xa urgence
deés que la crainte d'un préjudice d'une certainevge,
voire d'inconvénients sérieux, rend une décision
immédiate souhaitabte(Cass. 21 mai 1987, Pas. 1987,
I, p. 1160; Cass. 13 septembre 1990, Pas. 19p141L)

en admettant qu'un rapatriement du mineur vers son
pays de résidence serait, vu la situation du mjnaer
nature a lui causer un préjudice grave.

Concernant I'exigence du provisoire en référé: le
tribunal admet cette condition car le mineur ne alede
que la condamnation de I'Etat belge a lui déliwrer
document de séjour provisoire (et ce, en vertuae |
circulaire du 15 septembre 2005 selon laquelle le
mineur peut se voir octroyer ce type de documehts).
mineur ne sollicite donc nullement une régularati
définitive de son séjour (qui serait constitutivedtoit)

et limite sa demande jusqu'au jour ou une solution
durable et dans son intérét est trouvée pour lai. L
délivrance d'un CIRE provisoire constitue donc une
mesure conservatoire qui aménage équitablement une
solution d'attente (dans l'attente d'une solutiorable)

en vue d'éviter que des droits subjectifs ne soient
irrémédiablement compromis.

Concernant la position du tribunal quant a l'appeee
de droit: le juge des référés s'est donc déclampétent
pour ordonner une mesure provisoire car il estiopait

y avait atteinte aux droits subjectifs suivants: deoits
subjectifs garantis par les articles 3 (le droihnépas
étre soumis a un traitement inhumain et dégradsr)
(droit au respect de la vie privée) de la CEDHskafue
par les dispositions de la circulaire du 15 septemb
2005 relative au séjour des MENA selon lesquelles «
Bureau MENA est habilité a trouver une solution
durable a tout MENA se trouvant sur le territoitedeit
veiller & ce que cette solution soit conforme & son
intérét supérieur et au respect de ses droits
fondamentaux. Le tribunal ne s'est malheureusement
pas prononcé sur la violation des droits prévus aux
articles 2, 3, 9, 10, 12 et 20 de la CIDE et 224tu
Pacte international relatif aux droits civils etipgues,
ainsi qu'aux dispositions de la loi tutelle.

Le tribunal déclare que les droits garantis paatésles

3 et 8 de la CEDH constituent desdreits dont le
respect simpose de maniére absolue aux Etats
contractants et qui bénéficient a toute personne se
trouvant sous leur juridiction, indépendamment de s
nationalitt ou de la régularité de sa situation
administrativee. Le tribunal considere, en analysant la
situation du mineur, que celui-ci courrait un risqde
préjudice grave en cas de rapatriement vers sas ¢y
résidence. Risquant de se retrouver seul sanseachilt
famille pour le prendre en charge (absence d'autres
membres connus de sa famille en Guinée et il s'est
avéré, aprés une enquéte par le service Tracinig de
Croix-Rouge, que sa grand-meére résidant au Sénégal
n'était pas localisable), le mineur risquerait d& s
retrouver dans une situation inhumaine et dégradant
contraire & l'article 3 de la CEDH. Le tribunal swoiére
également que le mineur serait en outre, en cas de
rapatriement, séparé de sa soceur avec qui il aucréé
cellule familiale ici en Belgique et qui assumepsise

en charge. Le tribunal reconnait ici le droit avia
familiale consacré par l'article 8 de la CEDH. @tour
dans ces conditions serait par ailleurs contraira a
circulaire du 15 septembre 2005 relative au séftas
MENA qui prévoit que le Bureau MENA de ['Office
des étrangers doit trouver une solution durable peu
mineur et veiller a ce que cette solution duraldi s
conforme & son intérét supérieur et au respectede s
droits fondamentaux.

Le tribunal a interdit & I'Etat belge d'expulsenimeur

et lI'a condamné a délivrer un CIRE temporaire et
renouvelable dans l'attente d'une solution durale
conforme a son intérét, sous peine d'une astreiate
250 EUR par jour de retard.

Avant de conclure, la question reste posée qudat a
raison pour laquelle le mineur a renoncé a sa ddenan
d'asile aprés avoir introduit un recours urgent au
CGRA. Nous avons eu connaissance ces derniers temps
de quelques cas pour lesquels le Bureau Mineuta de
Direction Asile de I'Office des étrangers incitaé
mineur et/ou son tuteur a renoncer a sa demansiéed'a
ou refusait d'enregistrer la demande. Le mineur a
pourtant le droit d'introduire une demande d'asile,
charge pour I'Etat belge de I'enregistrer et easdé
I'examiner. Il a également le droit de poursuivee s
procédure d'asile aussi longtemps qu'il le souhsites
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subir la moindre pression externe le poussant a y
renoncer. Si le mineur a de bonnes raisons de digmnan
I'asile, il doit pouvoir poursuivre sa demandeedt utile

de rappeler que le statut de réfugié est plus &bler
que le statut de régularisé. Il peut étre tentanir pe
tuteur de proposer au mineur de renoncer a sa aman
d'asile et de demander ensuite l'application de la
circulaire du 15 septembre 2005 afin de recevoir un
document de séjour précaire, ensuite provisoirénen
définitif (aprés minimum trois ans sous statut
provisoire), mais comme il a été dit ci-dessustit

du CIRE provisoire étant lié a la condition de goks

un passeport, son obtention devient extrémement
difficile.

Conclusion

Le cas d'espece est une belle situation dans ladeel
Bureau MENA de I'Office des étrangers, en déliviamt
ordre de reconduire au tuteur, n'a clairement pas
respecté sa propre circulaire qui prévoit qu'il tdoi
trouver une solution durable pour le mineur quit soi
conforme a son intérét supérieur. En délivrantocdte

de reconduire, on peut affirmer sans se tromperlgue
Bureau MENA envisageait la solution durable dans le
pays d'origine du mineur, en Guinée, pays danslebu

ne réside plus depuis plusieurs années, ou seatpare
sont décédés et ou il n'a plus aucun membre de sa
famille connu. Or, lorsqu'on lit les différentedugmns
durables définies dans la circulaire, a savoir Ig)
regroupement familial, (2) le retour dans le pays
d'origine ou dans le pays dans lequel il est asgoou
admis au séjour, moyennant des garanties quant a un
accueil et une prise en charge appropriés du MEMA,
fonction de ses besoins déterminés par son agenet s
degré d'autonomie, soit, par ses parents ou patreba
adultes qui s'occuperont de lui, soit, par desantsts
gouvernementales ou non gouvernementales et (3)
l'autorisation de séjour illimité en Belgique, ore n
retrouve nullement la délivrance d'un ordre de
reconduire le mineur dans son pays d'origine sans
garanties d'accueil ni de prise en charge appmprice
Bureau MENA, en délivrant un ordre de reconduisg, e
resté en défaut de motiver cet ordre en justifigorn
choix de solution durable et en apportant la pregve

le mineur sera bien accueilli et pris en chargesdam
pays par des membres de sa famille ou des inetituti

Le Bureau MENA n'a nullement effectué toutes les
démarches pour garantir cet accueil et cette mise
charge approprié et a donc pris une décision ikga
C'est donc a juste titre que le juge des référéstimé
gu'en prenant cette décision, I'Office des étrangeait
violé des droits subjectifs qu'il fallait protéget I'a
condamné a octroyer un titre de séjour provisoire a
mineur.

[Publié dans le « Journal du Droit des Jeunes »
n° 252, février 2006, p. 32]



