Les drois de I'Homme appartiennent
pleinement aux enfard

La Convention européenne
des droits de 'Homme
et les droits des enfants

par FrangoiseTulkens'

En matiére de drod fondamerdux, je suis convaincue qu'une voie n'épuise pas tout et
gu'entre ces diférents instrumens descomplémentaritéset dessynergiesdoivent étre

mises en place. Celles-ci m'apparaissent damitplus essentielles qu'aujourd'hui le
probléme est peut-étre moins le vide que le trop-plein qui confronte les acteurs a une telle
pluralité de textes qu'il est parfois ditile de savoir lequel utiliser et comment. Cette
situation se refléte parmi les ONG@Ge défense des dreitle 'Homme, ce qui explique dans
certains cas la nécessité de coordination ou de plate-forme commune.

S'agissant des draitdes enfard, la Convention européenne des deoide 'Homme est
marquée par deux caractéristiques qui la distinguent des autres instrusguat ont été et
qui vont étre analysés.

D'un c6té, contrairement a la Conventarticle 34 de celle-ci dispose que lanent a été abordée : d'une part, la Cour
tion internationale des droits de I'enfanCour peut étre saisie d'une requéte pastime qu'il y a eu violation de I'article
des Nations unies, la Convention eurotoute personnequi se prétend victime 10 de la Convention dans le chef des
péenne des droits de I'Homme de 195@une violation des droits reconnus paChypriotes grecs vivant dans le nord de
ne contient pas de disposition spécifila ConventionAucune distinction donc I'le dans la mesure ou les manuels des-
que relative aux enfants et aux jeunesans le texte entre les hommes et lémés a leur école primaire ont été sou-
méme si certains droits, comme pafemmes, les étrangers et les nationaumis a une censure excessive pendant la
exemple le droit & I'éducation (art. 2 dles adultes et les mineurs : un enfanpériode considérée d'autre part, la
Protocole additionnel), s'appliquent dein mineur peut saisir directement l&our conclut aussi qu'il y a eu viola-
maniére particuliere aux enfants. EnreCour européenne des droits dé&on de l'article 2 du Protocole n °1 dans
vanche, l'article4de la Convention dis- I'Homme. la mesure ou les Chypriotes grecs n‘ont
pose que les Etatseconnaissemt—et En outre, ne l'oublions pas, la Cour peutas bénéficié d'un enseignement secon-
pas simplementsiengagent aaconnai- également étre saisie d'une requégire approprié?.
tre> comme dans la plupart des traitéfterétatique par laquelle un Etat saisitieme s'il est important de rappeler le
internationaux — ateute personneles  |a Cour d'un manquement aux disposrincipe que toute personne peut saisir
droits et libertés définis a la Conventions de la Convention qu'elle croit pouta Cou il faut éviter la fiction» selon
tion. Les droits des enfants sont dongoir &tre imputé & un autre Etat (art. 3%aquelle les enfants et les jeunes pour
des droits de 'Homme ou, encore, lege la Convention). Je sais bien que cettgient exercer les droits fondamentaux
droits de 'Homme appartiennent pleivoie est peu utilisée en général et sarsmme s'ils étaient des adultes. A I'ins-
nement aux enfants. doute encore moins en ce qui concerngr de nombreux justiciables vulnéra-
les droits des enfants, mais il est-paples, l'accés a la justice etfortiori, &
.. fois utile de réveiller des dispositionga justice internationale n'est pas chose
La saisine en sommeil. aisée. Les obstacles sont tout autant ju-
de la cour Il faut toutefois noter que, dans la refidiqgues qu'économiques, sociaux et
guéte interétatigu&€hypre c. Trquie culturels. C'est sur ce point la précisé-
qui a fait I'objet d'un arrét de la Cour dunent que des propositions et des sug-

DAun al{t[e coté, le mecanisme de %0 mai 2001, la question de I'enseignegestions devront étre faites pour permet-
trole créé par la Convention pour assu-

rer le respect des engagements résultant

par les Etats de la Convention est celui X . i , - ) Co !

, . N L Juge & la Cour ewpéenne des dits de 'Homme. Interention a la conf@nce «a justice internationale pour
d'une instance entierement judiciaire  |esenfants)Conseil de I'Ewpe, $rashour, 17-18 septembr2007, tableande 1 : kes grandes étapes de la
gue représente la Cour européenne des justice internationale pour les enfants

droits de I'Homme. De maniére cohé¢) Cour eurD.H. (GC), arét Chypre cTurquiedu 10 mai 2001, § 254.
rente avec l'article®lde la Convention, (2) Ibid., § 280.
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Dans I'évaluation du seuil de gravité du traitement subi, la CoL
prend en compte les caractéristiques personnelles des victime

tre aux enfants et aux jeunes la jouignstrument vivant qui doit s'adapter aux Je ne vais pas ici évoquer la question
sance concreéte etfettive — et non pas réalités de la société dans laquelle nowes chatiments corporels qui a fait I'ob-
théorique et illusoire — des droits garanvivons. C'est ce qui oblige la Cour a s'erjet depuis longtemps d'une jurispru-
tis par la Convention. gager dans la voie d'une interprétatiodence de la Couméme si ceux-ci ne

A cet égard, la Cour pourrait / devraifuverte, évolutive, dynamique, finalistesont pas encore totalement éradiqués
éventuellement examiner de maniergt téléologique qui peut surprendre maidans les pays du Conseil de I'Eurépe
plus approfondie la possibilité d'accepdui est essentielle. Comme leRlicoeur,  Je vais me limiter a trois domaines sen-
ter dans certains cas. 'action d'intérefle sens d'un texte n'est pasrime le  sibles aujourd'hui liés aux questions de
Coi|ectif qui permettrait 3 des associat€xte mais devant luf3. l'asile et de I'immigration, des mineurs

tions ou & des groupes, sans qu'ils soieitcet égard, le développement, a cot@n détention et de la violence familiale.
personnellement touchés par la violatiodes obligations négatives, debliga-

alléguée, d'étre en quelque sorte la votions positivesqui incombent aux Etats,

des sans-voix. Plus techniguement aussie méme qukapplication horizontale .

comme la Cour ne peut étre saiside la Convention, jusque et y compris Asile et

qu'aprés I'épuisement des voies de rdans les relations entre particuliers ont immigration

cours internes, cette exigence peut con®ué un réle important dans le domaine

tituer, dans certains cas, un obstacle a Bes droits des enfants. Il en va de mémE"arrét Mubilanzila Mayeka et Kaniki
possibilité pour un mineur d'adresser unet nous le verrons, en ce qui ConcernlgIitunga c. Belgiquelu 12 octobre 2006
requéte a la Cour dans la mesure ouliextension des garanties procéduralegonceme la détention dans un centre de
ne jouit pas dans son ordre juridique di est d'ailleurs intéressant d'obsewerransit pour adultes a 'aéroport et le re-
la capacité d'exercer ses droits en jusussi bien en droit interne qu'en drOiFouIement d'une fillette de cing ans, sans
tice. La Cour pourrait donc, conformé-international, que des évolutions ou deaue des mesures d'encadrement et d'ac-
ment a sa jurisprudence, envisager danmovations significatives dans les Syséompagnement psychologiques ou édu-
certaines situations d'éventuelles dispetémes de justice proviennent souvent d@atives n‘aient été dispensées par un per
ses de cette condition de recevabilité déa justice des mineurs. Comme si on S€onnel qualifié. Ici, il convient de noter
requétesAutant de questions a examitrouvait la devant un terrain plus SOUgue les requérantés étaient a la fois la
ner et a approfondir ple, plus ouvert permettant le dévelopmére et l'enfant.

(... pement de voies nouvelles. ) )
La Cour observe que la situation per

sonnelle de la requérante se caractéri-
sait par son trés jeune age, le fait qu'elle

.o Article 3 était étrangére en situation illégale dans
La JU”SprUdence un pays inconnu et qu'elle n'était pas ac-
récente L'article 3 de la Convention, giniter- compagnée car séparée de sa famille et

dit la torture et les peines et traite- donc livrée a elle-méme. Elle se trou-
Je vais évoquer certains articles de lents inhumains et dégradantsga- Vait dés lors dans une situation d'ex-
Convention qui me semblent les plugantit un droit absolu, irdéngeable, tréme vulnérabilité. Eu égard a |a. pro-
significatifs, méme si on pourrait ana-sans exception’ en que|que situation qd@Ctlon absolue conférée par l'article 3
lyser cette jurisprudence en dégageane soit. Depuis 1999, la Cour insiste sue la Convention, il convient, selon la
des grands thémes susceptibles d'ée fait que le niveau d'exigence croisCour, «de ggderal'esprilt que c'est cet
structurer I'étude, comme par exempleant en matiére de protection des droiément qui est déterminant et que ce-
le droit des enfants a une protection ode I'Homme et des libertés fondameniui-Ci prédomine sur la qualite d'étran-
encore les droits et libertés accordés ptales implique, parallélement et inélucger en séjour illégal de leequerante.
la jurisprudence de la Cour aux enfant¢ablement, une plus grande fermeté darkappartenait donc a I'Etat belge de la
Je me limiterai & vous fournir des makappréciation des atteintes aux valeurgrotéger et de la prendre en g@par
tériaux bruts pour vous permettre, #ondamentales des sociétés démocratiadoption de mesures adéquates au ti-
vous qui étes en premiére ligne, d'apjues (arrétSelmouni c¢. Francelu 28 tre des obligations positives découlant
précier la pertinence et les limites dguillet 1999). Par ailleurs, il est acquisde I'article 3. La Cour estime donc que
cette jurisprudence, de la critiquer aussijue dans |'évaluation du seuil de grasa détention, qui a fait preuve d'un man-
d'en signaler les zones d'ombre ainsi quété du traitement subi, la Cour prencque d'humanité, a atteint le seuil requis
les promesses pour l'avenir en compte les caractéristiques persopour étre qualifiée de traitement inhu-
Au titre des principes généraux, il faup€lles des victimes, notamment leur agenain®. Une méme violation de I'arti-

enfin rappeler ceci. Une des régles d'og

QU! Inspire et nourrit le tl’?.vall d Interpre?# Cour eur D.H., arét Tyrer c. Royaume-Unilu 25 avril 1978; Cour euD.H., arét Campbell et Cosans c.
tation de la Cour européenne des droifS  Royaume-Uniu 25 février 1982Cour eur D.H., arét Costello-Roberts ¢. Royaume-Utti 25 mars 1983.

de 'Homme est que la Convention est W8y cour eur D.H., arét Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgiqaer 12 octote 2006, §§ 55-58.
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Les mineurs ont droit a la protection de |'Bit
sous la forme d'une prévention feface

cle 3 est constatée en ce qui concermbatteinte aux droits énoncés a l'articl&nfin, s'agissant des mineurs privés de
le refoulement de cette fillette en rai-3, ce qui suppose une diligence spécialiberté, il faut également prendre en
son du manque de préparation et d'able la part de I'Etat pour assurer & c&mmpte et examiner avec attention les
sence de mesures d'encadrement et plersonnes des conditions de détentiaapports établis par IEomité pour la
garanties entourant le refoulement liticompatibles avec le respect de la dignitgrévention de la toitur e qui, a travers

gieux®, humaine. Les Régles pénitentiairetes visites dectuées par le Comité sur
européennes demandent d'ailleurs que terrain, soulévent de maniéere parti-
Violence pO”CiéE les régimes de détention prennent eculierement juste les problémes aigus
.. compte I'age des personnes. posés par la détention des mineurs.
et conditions Enfin, l'arrét Okkali c. Trquie du 17
A i octobre 2006 a permis a la Cour de dé- :
de détention P Abus et violence

velopper plus loin encore sa jurispru-

Dans 'arréfAssenov et aws c. Bulga- dence quant aux obligations positives  dans la famille

rie du 28 octobre 1998, le requérant étafte 'Etat en matiere de poursuites péna-

un mineuragé de quatorze ans lorsqu'iles- Le requérant €tait un mineur d@u regard de ce méme article 3, la Cour
fut appréhendé par la police et placé e#Puze ans qui a subi des mauvais tragreu plusieurs fois I'occasion de se pro-
garde a vue. Sur le plan substantiel, fgments au commissariat de police. Sgoncer sur des actes de violences phy-
Cour estime qu'il est impossible d'étaPlainte a débouché surla condamnatiogiques contre des enfants au sein de la
blir sur base des preuves disponibles §gs policiers a des peines minimalesamille. Ainsi, dans les arrét#\. c.

les blessures du requérant lui ont édont il a été sursis a I'exécution. PaRoyaume-Unilu 23 septembre 1998,
causées par la police comme ilfitahe. ailleurs, son action en dédommagemeR autes c. Royaume-Urdu 10 mai

En revanche, lorsqu'un individu allégue €té déclarée irrecevable pour prescripg01 ou encork. et autes c. Royaume-
de maniére défendable avoir subi delion. La Cour estime que, en tant queJni du 26 novembre 2002, la Cour va
traitements contraires a l'article 3, cettBlineur, le requérant aurait da bénéfirappeler I'obligation positive qui pése
disposition combinée avec l'article 1 recier d'une protection accrue dans la presur I'Etat de prendre les mesures pour
quiert par implication qu'il y ait une en-cédure, mais que les autorités n‘ont pafie les enfants ne soient pas soumis a
quéte dicielle. C'est donc ici, dans cetPris €n compte sa vulnérabilité particuges traitements inhumains et dégra-
arrét, qui concerne un mineuque la liere. dants, méme administrés par des parti-
Cour conclut pour la premiére fois, &En outre, cette procédure a abouti & ursglliers, ce qui était le cas dans ces af-
une violation procédurale de l'article 3mpunité des responsables des actégires puisqu'il s'agissait du beau-pere.
fondée sur I'absence d'une enquéte efontraires a l'interdiction absolue posély a donc application horizontale donc
fective. Il s'agit d'une maniére créativepar l'article 3. En appliquant et inter de la Convention.

pour la Cour de contourner lesfditil-  prétant la Iégislation nationale, les juPar ailleurs, au-dela de la sanction pé-
tés, parfois extrémement importantegjes ont exercé un pouvoir discrétionnale, la Cour exige que les Etats met-
pour les mineurs de rapporter la preuveaire davantage dans le sens de réduignt en place des mesures raisonnables
de mauvais traitements et d'imposer auleffet de l'acte illégal d'une extrémepour empécher les mauvais traitements.
Etatd'obligation positive de mener une gravité que de prévenir toute apparenddans certains cas, c'est la loi qui n'as-
enquéte de tolérance d'un tel actiel qu'il a ét€ sure pas une telle protection et elle doit
Dans l'arréBati et autes c. Trquiedu applique, le systeme pénal ne pouvaétre modifiée”. Dans les autres cas,
3 juin 2004, il s'agissait de sévices inengendrer aucune force dissuasive sugest le systéme qui a failli & son devoir
fligés a des jeunes détenus. Pour keptible d'assurer la préventiofiedice de protéger les enfants ou, a tout le
Cour, ces traitements particulierementle tels actes illegaux. L'issue de la pranoins, de minimiser les risques : les
violents et douloureux ont porté atteint€édure pénale n‘ayant pageof un re- autorités et plus particuliérement les
non seulement a l'intégrité physiquelressement approprié de l'atteinte-pokervices sociaux savaient ou auraient ddi
mais aussi a l'intégrité mentale des réée a la valeur consacrée par l'article 3avoir que les enfants étaient face a un
quérants. Considérés dans leur ensefhy a donc violation de cette disposidanger réef.

ble et compte tenu de leur durée aingion.

gue du but vers lequel ils tendaient (I'ex-

torsion d'aveux), ces actes ont été qu
lifiés par la Cour déorture.

) Ibid., § 66.
(7) CoureurD.H., amétA. c. Royaume-Undu 23 septemler1998, § 24.

N L. N . g8) Cour eur D.H. (GC), arétZ. et autres c. Royaume-Udi 10 mai 2001, § 73; Cour elr.H., arétE. et autres
De maniere generale’ a plu5|eurs repri- ¢. Royaume-Undlu 26 novemier2002, § 19. Erevanche, dans I'aétD.P et J.C. c. Royaume-Udu 10 oc-
ses, la Cour a décidé que des personnes tobre 2002, la Cour conclut quil n'a pas été démontré que l'autorité locale était au courant des abus et de la
vulnérables, et les mineurs en particu-  violence du beau-pesur les enfants au sein de la cellule familiale. Dans de telmstances, les autorités
f [ . W ne peuvent pas &raccusées d'avoir manqué a une quelconque obligation positivertieples meses
lier, ont droit a| la prOFECtIO,n ‘?'e 'Etat adéquates afin de lesgteger L'obligation de prévention et son odaire, l'obligation d'investigation, est
sous la forme d'une préventiofiedce, donc une obligation de moyens : elle est satisfaite dés lors quiil n'y a pas de négligence. Les services sociaux ne
les mettant a I'abri de toute forme grave  peuvent pas prévoir tous les risques 18)1
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L'intéressé doit étre en mesure de comprendre
dans les grandes lignes ce qui se dit au tribunal

Artide 4 Dans l'arréSelguk c. Grquiedu 10 jan- touchons au cceur méme de l'institution
vier 2006, l'intéressé, qui était mineur @e la justice dans une société démocra-
Dans l'arrétSiliadin c. Francedu 26 '€Podue des faits (seize ans), fut mairtique : plutot que de subir le conflit ou
juillet 2005, qui concerne une ressortenu en détentlon provisoire ’pendar}d(\e vouI_0|rIe régler par I_awolencel, Iia_c-
tissante togolaise mineure victime de Cgl{atre mois av_ant_d‘etre libéré. Cgmspes au juge ouvre la voie d'une décision
que I'on appelle aujourd'higsclavage Qer_ant en particulier que le requéranuste.
domestique la Cour a fait pour la pre- €t@it mineur la Cour estime que IesA cet égard, une question importante est
miére fois application de I'article 4 de?UtOrités n‘'ont pas démontré de facopelle de &aptitude pour un enfant a
la Convention qui interdit I'esclavage efonvaincante en quoi il €tait nécessairgarticiper a son procés Dans I'arrét
le travail forcé. Elle estime que la red€ & maintenir en détention provisoires ¢ ¢. Royaume-Udu 15 juin 2004,
quérante a été tenue en étatsieyvi- Pendant ce délai (art. 5 § 3). De mag Cour rappelle quiil est essentiel que
tude et que la législation francaise n'ofNi€Te générale, dans les premiers coMenfant soit traité &une maniée qui
frait pas une protection digante dans 'ACtS des jeunes avec les autorités polianne pleinement compte de son age,
la mesure ol de tels faits n'étaient pd€res et judiciaires, je pense que lege sa maturité et de ses capacités sur le
réprimés par le droit pénal. autorités judiciaires doivent étre attenpan intellectuel et émotionnel, et de
tives a la vulnérabilité particuliere desyrendie des meses de natw a favo-
sitives qui pésent sur les Etgts ) com- ﬁgr?::cgt;gu{arﬁ;r:igfgee E{;;?é?ﬁr?;fgser sa co'rr?pre.hen§|0n de lagpedue
mandent la criminalisation et la réps- . - A t sa participation a celle-q...), no-
sion effective de tout acte tendant 4 C0/ane un parcours delinquant. - amment en conduisant legpes de fa-
maintenir une personne dans ce g‘EmEnfip,_da_ns larr@ubilanzila Mayeka et gon a réduie autant que possible linti-
de situatiom©. La Cour rappelle qu'elle Kaniki Mitunga c. I,Es_t\elglqueiu, 12 octo- m|da}t|on et l'inhibition de l'inté-
«a déja estimé que les enfants et astr 2 2006 que jai déja évoqué, la questiaressé .
personnes vulnérables, en fiealier, S€ POSaitaussi de savoir sila détention dgans doute la Cour entend-t-elle faire
ont dioit & la protection de I'Etat, sous 1@ Petite fille de cing ans qui relevait dupreuve de réalisme. Uneasticipation
la forme d'une prévention efficace, le§aragraphe f) de larticle 5 +arresta- reelle», dans ce contexteprésuppose
mettant & I'abri de formes aussi gravedOn ou la détention régulierd'une per  que l'accusé compnne globalement la
d'atteinte a lintégrité de la personne»SONNe pour 'empécher de péeetrré-  nature et I'enjeu pour lui du peés, no-
conformément dailleurs & la Convenduliérement dans le wioire» — tait ré- tamment la portée de toute peine pou-
tion des Nations unies relative auguliere au sens de cette disposition. Bpant lui éte infligée. Cela signifie que
droits de l'enfant (art. 19 et 37). En I'®Spece, la Cour rappelle que l'enfant étgiintéressé — si nécessaiavec I'assis-
l'espéce, il est important de noter que §€tenue dans un centre ferme concu potince d'un interpréte, d'un avocat, d'un
cette afaire est arrivée jusqu'a la Courdes adultes étrangers en séjour illégakavailleur social ou encar d'un ami —
c'est grace au fait que des associatiof@nS |es mémes conditions que cellegoit éte en mesierde comprnde dans
ont pris en chage le cas de cette jeund Une personne adulte, lesquelles n'étaiegks grandes lignes ce qui se dit au tri-
fille, notamment le Comité contre l'esP@S @daptées a la situation d'extréme viunal. Il doit éte & méme de suiwiles
clavage moderne. r]érabiljté liée a son statut de mineurgropos des témoins a chyar et, s'il est
étrangeére non accompagriéeDans ces représenté, d'exposer a ses avocats sa
) conditions, la Cour estime que le systémgersion des faits, de leur signaler toute
Article 5 juridique belge en vigueur a I'époque eféposition avec laquelle il n'est pas
tel quiil a ete appliqué dans cettéarl®  g'accod et de les informer de tout fait
Selon son propre libellé, l'article 5 quin'a pas garanti de maniere f@z#nte le  méritant d'éte mis en avant pour sa dé-
garantitle droit & la liberté et & la sg- droit de la seconde requérante a la lfensexts)

En d'autres termesles obligations po-

retévaut pour toute personne: La ga-  berté®. Une autre question significative est celle
rantie qu‘” assure s'étend a I'évidence de da parole de I'enfand. Dans l'arrét
aux mineurs etil sagit dailleurs lad'un - Article 6 Sahin cAllemagnedu 8 juillet 2003, la
point qui ne prete pas a controverse. Cour estime qu'il y a eu une violation

Parmi les cas autorisés de privation de li-'article 6 consacre le droit au drdg, non seulement de l'article 6 mais égale-
berté, l'article 5 § 1 d) prévoit la détendroit au proces équitableEn fait, nous ment de l'article 8 dans la mesure ou
tion réguliére d'un mineur pour soédu-
cation surveillé®. Récemment, dans Far (9) Cour eur D.H., arét Siliadin c. Francelu 26 juillet 2005, §112.

rétD.G c. Irlandedu 16 mai 2002, la Cour (10) Ibid., § 143.

a juger que n'est pas réguliére la déteq) Cour eur D.H., arét D.G c. Irlandedu 16 mai 2002, § 84.

tion provisoire pendant plusieurs moigi2) Cour eur D.H., arét Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgiqae 12 octoke 2006, § 103.
d'un mineur en prison en l'absence dgs) ibid., § 104.

structures d‘agcueil appropriées a.un réw) Cour eur D.H., arét S.C. c. Royaume-Uniu 15 juin 2004, § 28.
gime d'éducation surveillé®), (15) Ibid., § 29
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Les parens ont le droit de vivre avec leurs enfantomme
les enfans ont le droit de vivre avec leurs paren

gdj ﬁ?‘f“"f‘i -
. . pPROT
les tribunaux allemands n'avaient pas oy REN T,
entendu l'enfant, afin d'obtenir des in- ﬂ”ﬂ /ﬁ{‘/

formations exactes et completes sur la
relation entre celui-ci et son pere.

Enfin, sur le plan pénale systéeme
protectionnel auquel les enfants dans
de nombreux pays ont été soumis en-
traine évidemment desfefs pervers.
Ainsi, dans la décisioR. c. Royaume-
Uni du 4 janvier 2007, la Cour a estimé
que l'avertissement donné par la police
a un mineur ayant commis des attentats
a la pudeur sur des filles de son école
ne rentrait pas dans le champ d'applica-
tion des garanties du procés équitable

qui se limite au bien-fondé de toute ac- o , , . . .
cusation en matiére pénale. Dans l'arréOdiéve c. Francedu 13 fé- procédurale : si le systéme ne prévoit

vrier 2003, la Cour estime quiaaais- pas une obligation pour le pére de se
sance, et singuliement les cronstan- soumettre a un tesADN, d'autres
Article 8 ces de celle-ci,eléve de la vie privée moyens doivent étre mis en place pour
de l'enfant(...) garantie par l'article 8 permettre & une autorité indépendante
L'article 8 assurde droit au respect de la Conventior(...)»®" tandis que de déterminer la filiation du requérant.
de la vie privée et familiale Nous gggz I'larééﬁéggi c. Suissdu 13JU:||9(;
avons évidemment ici & la Cour euro , la Cour estime méme que le droit
péenne des droits de 'Homme un imd€ connaitre ses origines appartient au Le consentement
portant contentieux lié au respect dgoyau dur du droit au respect de la vie 3 |'ad0ption
cette disposition dans les hypothéses divée™.
placement des enfants ainsi que darf¥ans cette matiére qui est aujourd'huia décisiorV.S. cAllemagnedu 22 mai
tout ce qui concerne les droits de gardgensible et qui connait évidemment un2007 pose une question intéressante et
et les droits de visite dans le cadre deaccélération a la faveur du développdnédite : elle porte sur le consentement
procédures en divorce. Les parents ontent des biotechnologies, la Cour esfe la requérante, qui est une mineure, a
le droit de vivre avec leurs enfantgle plus en plus confrontée ades con- I'adoption de son enfant. En I'espéce,
comme les enfants ont le droit de vivrdlits entre droits fondamentaux: le elle avait donné naissance a son enfant
avec leurs parents. droit de I'enfant d'un c6té de connaitréorsqu'elle était Agée de seize ans et,
Je ne peux pas aborder ces questioR€S Originesversole droit de la mere, aprés son consentement a |'adoption,
aussi complexes, aussi délicates et aufg" €xemple, de conserver son anongile est revenue sur sa décision. Elle se
sensibles dans cette bréve interventiof}at Ou sa vie privée ou le droit du perglaint de ce que son consentement
aussi jévoquerai trois questions qui me€ N pas se soumettre a des testenné par écrit devant un notaire a été
semblent nouvelles aujourd'hui. ADN @. Ces conflits de droits sontvalidé en dépit de sa minorité et sans
aujourd’hui @ mes yeux les plusfidif  que I'approbation de sa mére en tant que
les & résoudre par la Cour car ils deeprésentant légal ait été nécessaire,

Le droit de mandent une méthode de résolution oreonformément aux dispositions du code
R ginale. Comment peut-on mettre sur legivil. Le code prévoit en &t que le

connaitre ses plateaux de la balance des droits gui consentement d'une mineure & I'adop-

origines priori méritent un respect égal ? tion de son enfant constitue un acte ju-

A cet égard, la Coyrdans I'arrét ridique a caractére personnel, ne néces-

) Mikulic, a adopté une approchesitantaucune approbation par les repré-
Dans certains arréts récents, la Cour a

reconnu le droit, pour un enfant, de con-

naitre ses origines, l'identité de ses pa-
rents ainsi que les circonstances de &R) Déja dans l'arét Gaskin c. Royaume-Urdu 7 juillet 1989, la Cour assurait la gtection du doit d'une
naissancé®. Dans les diresMikulic personne qui avait été placée pendant son enfance de consulter son dossier personnel.

c. Croatie (arrét du 7 février 2002) et (17) Cour eurD.H. (GC), arét Odievre c. Francdu 13 février 2003, § 29.

Ebru et 'Byfun Engin (;olak c quuie (18) S. Besson, «Enfaing the child's right to know her origins: contrasting apgches under the Convention on

N . the Rights of the Child and the an Convention on Human Righiswernational Journal of LawPolic
(arrét du 30 mai 2006), la Cour a re-  4nq thge Family2007, pp. 137 e:?e 9 Y

COﬂI:lu, le droit d'un elr!fa.nt de ConnamﬁQ) O. De Schutter et Fflulkens, «Rights in Conflict: the Eapean Cour of Human Rights as a Pragmatic
les éléments de sa filiation. Institution, in E. Bems (éd.)Conflicts between Fundamental Rigtfsvers, Intersentia, 2007 (& paradjr
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Les grandes fractures de notre société se retrouvent
au coeur méme de l'enfance

sentants légaux ou par le tribunal de tuigualifiés et des cambriolages. Outre sane discrimination raciale. La question
telle comme cela est prévu par les disp@eine, il fut frappé d'une interdiction deest donc celle de Biscrimination in-
sitions relatives au mariage d'un mineuiséjour illimitée. Sans négliger la gravit&irecte

Ce qui est en jeu ici, c'est lafdifence des infractions commises par le requépans |a requétSampanis et aws c.

de protection d'un mineur par rapporfant, 12 Cour note que celui-ci les a acgrace(communiquée le 20 février 2007),
au mariage d'un coté et par rapport ggPmplies alors qu'il était mineugu'il  |es requérants se plaignent de linaction
consentement a l'adoption de son prélavait pas d'antécédents judiciaires efes autorités a les inviter a inscrire leurs
pre enfant de l'autre. La question eStue sa peine fut assortie d'un sursis. enfants d'age scolaire a I'école primaire
d'autant plus cruciale que le consentd2ans l'arrétMubilanzila Mayeka et publique de la municipalité et qui de ce
ment & 'adoption est irrévocable, entrataniki Mitunga c. Belgiquelu 12 oc- fait ont raté une année scolaire. De sur
nant de lourdes conséquences telles gigbre 2006 que j'ai déja évoqué, la Cougroit, méme apreés linscription de leurs
la rupture définitive de tout lien fami-apporte un élément intéressanktant enfants a l'enseignement primaire, la di-
lial avec I'enfant. En revanche, un madonné que laequérante €tait une mi- rection de I'école a cédé aux pressions
riage peut étre dissout et méme avafture étrangée non accompagnée,exercées par des parents d'enfants et elle
une séparation de fait est possible. I'Etat belge avait pour obligation de fa-a imposé aux enfants d'origine rom de
La Cour a néanmoins déclaré la requéﬁi"ter la réunification familiale . suivre initialement des cours du soir leur
étant spécialement réservés, puis d'étre
n'a pas pour tache de se substituer aux  Article 9 scolarisés dans un etablissement distinct
autorités internes, en principe mieux de I'établissement principal de I'ecole. Il
placées que |e luge international pouﬂ_a reqUété;rZelak C. POlOgna été I’é- m'a Semblé |mp0rtant d'évoquer ces deux
mette en balance les intéréts concurcemment communiquée. Elle concernéffaires car ce sont a peu prés les seules
rents en jeu du fait de leur contact dil'absence de dispositions de remplac@U l'article 14 de la Convention qui est le
rect avec le contexte de I'affaiet tous Ment convenable pour des éléves deieu naturel de l'interdiction de la discri-
les intéessés. Dés lors, ta Cour con- €coles primaires publiques qui onmination dont on sait qu'elle frappe -sur
sidére que les autorités nationales n'on¢hoisi de ne pas suivre le cours d'ingout les requérants vulnérables, est en fait
pas outepassé leur mge d'apprécia- truction religieuse. Les requérants sorif€s peu invoqué et utilisé.

tion en l'espéce, d'autant qu'elle n'a ples parents de I'enfant concerné et ils se
constater I'existence d'un consensus dé@ndent sur l'article 9liperté de pen-

irrecevable, gompte tenu de ce qu'elle

Etats contractants quant & la margér Sée, de conscience et deligion) com- Conclusion
de régir les questions d'adoptien biné avec l'article 14 de la Convention. ) .
a question des droits des enfants es
L tion des droits d fant t
Article 2 primordiale, essentielle et doit étre abor
Les mineurs dée avec sérieux. C'est ce que nous vou-
B du Protocole n° 1 lons tous faire pour le moment. Elle
etrangers et R n'épuise cependant pas tout. Les ques-
immigrés Une requéte pendante devant la Granggns fondamentales auxquelles les jeu-
Chambre et une autre actuellement conyes sont confrontés sont non seulement

S'agissant déexpulsion des mineurs - duee concernent lituation des jridiques mais elles sont aussi socia-
g p enfants roms a |'école Dans la requéte A :
les, économiques et culturelles. Les

délinquants, dans I'arrét]ak_uplovip ¢ D.H. et autes c. République tchéque 5 andes fractures de notre société se
Autrichedu 6 février 2003, il s agissalties requérants se plaignent au regard ‘?@trouvent au cceur méme de l'enfance :
d'infractions commises pendant I'état dgy ticle 2 du Protocole n° 1dfoit a )
minorite du requérant. La Cour estimginsiryction ) combiné avec l'article 14
quil faut avancer de solides raisons poiye |a Conventionifterdiction de dis-

pouvoir justifier Iexpulsion d'un jeune crimination ) quils ont été placés danse s besoins fondamentaux : les enfants
homme de seize ans, tout seul, Vers ks ecoles speciales destinées aux &fivent etre intégrés dans nos politiques
pays (la Serbie) qui vient de traversefants atteints de déficiences intellectuelye pien-atre. Les droits ne sont jamais

une période de conflitarmé et alors qUg,s  contestant la fiabilité des tests ef .« ¢ ;
. voLs < : y tne fin en soi. lls sont un moyen pour
rien ne prouve que l'intéresse y ait degciyés et estimant que leurs paren yen p

the société plus juste, plus solidaire
parents proches. avai Lz o - . uste, _
n‘avaient pas été difamment informés pour tousTel sont, & mon avis, le sens

Dans I_'arréRadovanovic rAgtrjchedu des conséquences de Iet{r consenternq_ﬂqa force du programme développé par
?2 avril 2004, la C_ouraboutlt ega_lemenau placement, les requérants SOUtI’eI]E Conseil de 'Europe Gonstuire une

a un constat de V|olat|_on de l'article 8 nent que Igur placemgnt_dans des €Ceyrope pour et avec les enfants

il s'agissait de I'expulsion d'un étrangeles spécialisées consistait en une prati-

ayant vécu depuis son enfancéatri- que générale créant une ségrégation et .
che et qui avait été condamné, pendant

qu'il était encore mineppour des vols (20) Cour eur D.H., arét Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgiqe 12 octoke 2006, § 85.

pauvreté, exclusion et discrimination.
Le respect des droits des enfants doit
étre assuré avec le développement de
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