Commande ministérielle

Enquéte Ernst & Young
d'évaluation de la loi concernant
le droit a I'intégration sociale :
une évaluation bidon!

par Bernadette Schaeck *

Le Ministre de I'Intégration sociale a commandé une enquéte de bilan d'une année d'ap-
plication de la loi concernant le droit & l'intégration sociale. Les résiit de cette enquéte
réalisée par la firme Ernst &oung® ont été rendus publics lors d'un colloque organisé

en mars 2005. L'enquéte porte sur la période d'octobre 2002 a septembre 2003. Elle
comporte deux volst I'un quantitatif et I'autre qualitatif. Les deux volet ont été réalisés
essentiellement a partir de questionnaires et interviews auprés de professionnels 48s CP
(présidens, secrdires, assistnts sociaux) et dans une moindre mesure auprés de bénéfi-
ciaires (uniquement pour le volet dit quaditif).

Les objectifs de I'enquéte sont définidNous estimons en conséquence quevolet quantitatif, qui représente une
comme ceci : I'évaluation par rapport &ette enquéte n'a aucune légitimité et bonne partie du rapport, a été réalisé
I'ancienne loi (volet quantitatif), la com-que I'évaluation de la loi n'a tout sim-  exclusivement par le biais de question-

paraison entre la lettre et I'esprit (voleplement pas été faite?.

qualitatif), et enfin des propositions
d'améliorations et des pistes de solu-
tions.

Le rapport remis par la firme Ernst &
Young est particulierement décevant. Il

naires et contacts aupres des mandatai-
res de CRS. Le volet dit qualitatif a
été réalisé par des interviews de man-
dataires de CRS (présidents, secrétai-
res, assistants sociaux) et des interviews
de bénéficiaires. Les assistants sociaux

Une méthodologie
contestable®

apporte peu ou pas d'éléments d'infok'enquéte a recueilli les éléments d'ininterviewés ne sont pas les travailleurs
mation ou d'analyse, que ce soit au nformations et d'analyse principalemendu service social de base, mais la plu-
veau quantitatif ou au niveau qualitatifauprés de mandataires desASPLe part du temps les responsables du ser

La méthodologie adoptée est contesta

ble a plus d'un titre. La récolte de don=

nées est treés partielle, les questions samt
imprécises, les réponses manquent le
plus souvent de représentativité. La

place accordée dans I'évaluation ayy,
bénéficiaires et aux travailleurs sociaux

de base est tres mince. Le parti-pris

idéologique est évident en ce sens que
I'enquéte adopte la philosophie de I@)
nouvelle loi.

Assistante sociale

La firme Ernst & ¥ung se présente comme une firme pluridiscipléniader sur les métiers de I'audit, du
conseil et du it pour les grandes ergprises et les PME-PMI. Elle annonce un chifftaffaies de 16,9
milliards de dollars en 2003-2004 qui est en augmentation de 6% en 2004-2005. Naussigoelie parde

ce chiffie d'affaies est appéée par I'enquéte d'évaluation sur ledra l'intégration sociale...

Le sewice de lutte conérla pauveté, la précarité et I'exclusion sociale (qui fait fiadu Cente pour I'égalité

des chances et la lutte comte racisme) a quant a luemis une note de contribution a I'évaluation qualitative
de la loi en septembr2004. wir wwwiuttepauvete.be. Il souligne les limites de son étude dues a la complexité
institutionnelle des OFS, le manque de comparaison vu I'absence d'évaluation de la loi précédente, et le
nombee limité de points sur lesquels a son enquéte.

Notre critique ne pdera pas sur le détail du caeliet de la composition de I'échantillon. Nous n'avons pas les

connaissance®quises en matierd'enquéte sociologique pour pouvoir ledair
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Ernst & Young afirme avoir efectué
une enquéte indépendante

vice social que I'on doit considéreMinistére (cabinet du Ministre et mem- Des questions tl’éS
comme des mandataires deA3Pplu- bres du SPP Intégration sociale). Ernst

tdt que comme des représentants de &aYoung afirme avoir efectué une en- imprécises.
base. quéte indépendante. Nous pensons qu'il Des I’é onses
Le nombre de bénéficiaires inter N€ Sufit pas de proclamer son indépen- \ P .
viewés est peu représentatiftabg- dance pour quelle soit réalite. tres lacunaires

néficiaires seulement provenant de 22 . . e .
CPAS. Le déséquilibre est flagrant L'enquéte a utilisé comme moyen pri-
avec le nombre de professionnels de vilegié les questionnaires envoyes aux
CPAS interviewés : 47 présidents, 47 Que nous append C.FAS S/olet qléartltl_tatlf)det Ifépmter
o : : A views de mandataires des A% sur
ng\iﬁ:ﬁz:Zgi.g;;‘;[srltﬁtsofgaux C.ette enquete. al:l base de questionnairgs (volet qualitgtif).
trés faible proportion de bénéficiaires niveau quanUtat'f ? Beaucoup de questlpns ont un faible
interviewés est d'autant plus problé- taux de, répons@, S(,)'t parce que les
matique qu'aucun d'entre eux n'a étée nombre de bénéficiaires a augCPAS n'y ont pas répondu, soit parce
interrogé pour le volet quantitatif. Dementé de 4,4% (14,9 % dans la régiofY lls n'enregistrent pas de données sta-
plus, I'échantillonage des bénéficiaide Bruxelles). Le nombre de bénéfilistiques sur les questions posees. L'ab-
res nous semble plus que contestabléiaires de moins de 25 ans a fortemerg€nce d'enregistrement de donnees par
La firme Ernst & Young a fixé des augmenté (plus 1,3%) en chifres 1€ CRAS est constatée a de nombreu-
critéres de sélection et ce sont les agbsolus et en pourcentage de I'enserfi€S reprises dans le rapport, au point que
sistants sociaux de @ qui ont ble de la population aidée, et ce dan'@ rep,resentatlvng (Parf0|s ,tr.e.s, faible)
choisi les bénéficiaires sur base de céaus les CRS quelles que soient lades réponses doit étre specifiée ques-
critéres. Les critéres de sélection eutaille, 1a région ou la chage® des t'?” par question. Ace fa|b[e taux de
mémes sont arbitraires et ne rencoroPAS concernés. Le nombre d'actival€PONse, s'ajoute le probleme d'une
trent qu'une infime partie des probletions a augmenté de 17,5%1% des grande imprécision dans la formulation
mes auxquels sont confrontés les b&énéficiaires sont activés, dont 9,594l€s questions. Ces deux eléments ren-
néficiaires. Ont été interviewés de&n article 60. Les article 60 représend.ent les reponses non pertinentes en vue
personnes engagées sous article é@nt 85% de toutes les mesures d'acff-une evaluat;on digne de cellnoml. Nous
(49)’ des jeunes ayan’[ Signé un Coﬁl.ation. Le nombre d'étudiants a augt-entlerons de et_prouvetrlpar ,ana yse de_
trat d'intégration (24), des étudiant§nenté de 20%. Le nombre de projetS"® qtues qute:s lons et les reponses qui
(22) et des usagers ayant utilisé jindividualisés d'intégration sociale ay Son appF)r ees. _ )
droit d'audition par le Conseil (15). augmenté de 34,8%. Les sanctions: les questions posées

; A es quelques cHifes sont d'un inté- mélange_nt indﬁére_m_menF les types
Les usagers interviewés sont peu nonf:®S queld de sanctions (administratives et péna-

; ; Alecti gt tres relatif, d'autant qu'ils ne con ) ;
breux, peu représentatifs, sélectionnd§ q .'les) et les motifs de sanctions (non-

N ernent que 81 G¥5 répondants a . .
sur base de critéres contestables, ch(ﬁ- by a s 589 pC tant déclaration de ressources, déclara-
sis par les CRS et non par enquéte (sur les existants), ce

échantillonage ééctué par la firme qui 81 mayant d'aill_eurs pas répof‘d” orlf;czﬁarc]:gens,r:prss:tc;udsocrl]l;gi)letilr?_n
salisé | ste. L A lqutes les questions posées, loin s'dff! travall, : N

a realise l'enquete. Les reponses a s Jegration, non collaboration a I'en-

questions qui leur ont été posées tiefdut"”- L€ rapport ne comporte aucun

nent en peu de place dans le rapfort analyse de I'évolution des bénéficiai-q,ueFe, sociale). Il s a_glt pourtant de

p p p de | fil de | .. réalités totalement dérentes. Lors
La firme Ernst &Young afirme avoir €S, d€€urprofi, e leurs categories 4 i

A Anafiniai 2 de leur &ge, de leur situation familialedes travaux preparatoires au vote de
consulté les bénéficiaires de maniérd ge, _ ) loi 2 intes d -

fofai de leurs revenus, etc, ce qui aurait € @ '01, €N reponse aux craintes des as

satisfaisante. Nous sommes persuad&§ - o . sociations que la contractualisation et
du contraire bien utile dans le cadre d'une tellt? s . S
. a priorité a la mise au travail n‘abou-

étude.

Au total, I'enquéte ressemble plus a tissent a des sanctions et exclusions,
une consultation des CRS qu'a une il avait été convenu d'analyser les ef-
véritable évaluation indépendante fets de la loi aprés un an d'applica-
Cette impression est encore renforcée tion. Mais vu que le rapport Ernst &

par l'analyse de la composition du Co-
mité d'accompagnement et du Groupe
de travail qui ont encadré lI'enquéte : il
sont majoritairement composés de re-
présentar_lts de @8 (Conselllers’ assis- Il existe peu de statistiques concernant les bénéfesialu evenu d'intégration ou de l'aide sociale finaneiér
tants sociaux, représentants des fédéra- voir le site wwucpas.fgabe pour les dernis données disponibles et qui se rajara juillet 2004.
tions de CRS) et de représentants dy7) Le taux de réponse global est de 68%, mais il est beaucoup plus faible pour certaines questions.
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7 pages sur 155.

La chage est ici définie comme le rappantre le nombe de bénéficiags et le nomler d'habitants de la
commune.



Pas o_l'évaluati(_)n de la contrac’gualisation du RI
pour les jeunes, ni son contenu, ni ses conséquen

Young mélange tous les types et mdaénéficiaires, elle tient en huit lignesyoir ci-dessus) engagés sous article 60.
tifs de sanctions, il ne répond nullereflet de la place accordée a I'avis deSur cette question, le taux de réponse
ment a la question de savoir si ldénéficiaires dans toute cette enquétest plus représentatif. Mais I'évaluation
contractualisation du revenu d'intépgyr toutes ces raisons, nous estimoR<€N est pas moins absente. Hetetes
gration et I'obligation de dispositiongye |'enquéte n'a pas évalué [§uestions posées ne permettent aucune
au travail ont abouti a des sanctionggntractualisation du revenu dintégra@nalyse : a quelles taches sorfeeties

Et c'est aussi le faible taux de réponsgon pour les jeunes, ni son contenu, Afs bénéficiaires engagés ? Quelles sont
qui rend I'évaluation sur ce pointseg conséquences. Il s'agit pourtant d'dHrs rémunérations ? Comment sont-ils
inexistante. Nous citons le rapport pilier de la nouvelle loi, aux dires deS€lectionnés ? Ont-ils été obligés d'ac-

«Bien que le nomler de réponses geg promoteurs ! cepter un emploi article 60 et lequel ?
soient statistiguement non pertinenf‘es étudiants: les questions poséesRemplacent-ils des emplois statutaires ?
(seulement 37 répondants) les résul-

T uelles conséquences la multiplication
portent sur le nombre d'étudiants san - - . X
es mises au travail en article 60 a du-

distinction du type d'études. Laloicon-, ™~ ', o -
. P rée déterminée et la constante rotation
sidére pourtant comme étudiants, e

%Ius des étudiants de plein exercice dar{ijéJ personnel qui en découle ont-elles

T'enseignement secondaire et supérieLﬁ'ur la ‘]“a"‘e de Ie_mpI0| et du ser\{|ce
fes apprentis sous contrat, les bénéficiari(-anoIu ala popul_atlon ? Le_ refus d'oc-
res qui suivent une formation en pro?u?er un emploi sous art|cl_e 6(.) en-
Shotion sociale qui débouche sur roptraine-til une sanction, et si oui, la-

. A . . N ? ! e !
, . tention d'un dipl6me équivalent a un@uelle ? Le rapport d_enquete naborde\
I'enquéte Ernst &oung prouve que formation de plein exercice, les J-eunegucune de ces questions. Il se borne a
Iapp_llcatlon de la nouvelle I0|_neen formation alternée (CB§. L'aug- ournir quelquesl chifes partlels, eta
fonctionne pas comme une machine g . ntation de 20% constatée Comprer{gndre compte d'une parodie de consul-

exclure. toutes ces catégories de bénéficiaire?tio,n Qes .bénéficiaires. Le volet dit
Les contrats d'intégration :les ques- L'enquéte ne fournit donc aucune anglualitatif afirme en substance quéac
tions posées distinguent cing types dgse du type d'études poursuivies, pdduPart des bénéficiags travaillant
contenu de projets individualisés d'inplus que du recours obligatoire aux de20US C€ Statut que nous avorseon-
tégration : emploi, formation, combi-biteurs alimentaires et ses conséqueHES Sont satisfaits de l'expérience et en-
naison d'emploi et de formation, étuces, des résultats de la modification déSagent avec dépit la fin de leur con-
des, et une catégorieatres>. Ces |a compétence territoriale introduite paf’@t»- Un peu court pour une
différents types de contrats ne sont paa nouvelle loi (le CRS compétent est €valuation de la mise au travail, autre
définis : quel emploi ? quelle forma-par dérogation pour les étudiants cellfilier de la loi aux dires de ses promo-
tion ? que recouvre la catégorialu domicile et non de la résidence), difUrs !

«autres> qui représentent 1089 connombre et des motifs de refus d'octrdDroit d'assistance, dpit d'audition,
trats sur 4128, soit 25 % Aucune du revenu d'intégration aux étudiantsjélai de réflexion de cing joursavant
analyse de contenu des contrats n'esti type d'études privilégié par lesignature d'un projet d'intégration ou
faite : quelles obligations imposée<CPAS. Lors des travaux législatifs pré-d'un contrat de travail : ces questions
aux jeunes, quel type et fréquence dearatoires, les promoteurs de la losont abordées uniguement dans le volet
contrble exercé par les 8B, quels avaient pourtant lourdement insisté sudit qualitatif et tiennent en peu de place.
résultats en terme d'emplois ou dée prétendu eroit aux étudesintroduit Le rapport d'enquéte constate que ces
qualification, etc. Les enquéteursar la loi, et justifié la modification de droits sont peu connus et peu utilisés,
n‘ont pas sélectionné un échantillon dia régle de compétence territoriale aurais n'en donne que des causes trés su-
contrats a analyseils se sont basésfins de répartir équitablement laperficielles, alors que l'information sur
uniquement sur les déclarations decharge» des étudiants entre lesA&FR ces questions est une obligation Iégale
responsables de @B. La représen- Le rapport d'enquéte n'apporte aucupour les CRS. Parmi les bénéficiaires
tativité des réponses est, pour ce poigiément d'évaluation sur ces questionimterviewés pour le volet qualitatif,
comme pour les sanctions, trés insufAucun bénéficiaire étudiant interviewéquinze I'ont été sur base du critére qu'ils
fisante. Parmi les G%5 qui ont ré- pour le volet qualitatif n'a d'ailleurs étéont utilisé le droit d'audition. Mais I'en-
pondu, figurent un seul de la régiorinterrogé sur ces dérentes probléma- quéte ne distingue pas les motifs pour
de Bruxelles, et seulement trois parmiiques. lesquels ces bénéficiaires ont utilisé le
les grands C&S. Les CRS ou le plus |es article 60 le volet quantitatif men- droit d'étre entendu (était-ce dans le
grand nombre de contrats sont signémnne quelques chies®, et le volet cadre de la signature d'un contrat d'in-
par rapport au total général n'ont dongualitatif recueille les avis de 49 bénétégration ou d'un contrat de travail ou
pas répondu. Quant a la partie du vdiciaires (sélectionnés par les &9, pour toute autre décision prise par le
let qualitatif ol est censée se trouver
I'évaluation des contrats faite par le@) Pour des chifees plus complets, voir les statistiques wspas.fgowe.
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tats repris ci-dessus @b.34 et
Tab.35) indiqueraient que le nongr
de sanctions administratives ainsi qu
leur durée diminuent. De plus, il sem
blerait que les sanctions pénales n
se poduisent jamais. Cela n'a pour
tant pas empéché le Ministre etles r
présentants des @B d'afirmer que




L'enquétese place ouvertement
dans la défense de I'Bt social actif

CPAS aleur égard, par exemple l'attri-contrat d'intégration, ni sur la maniére la collaboration avec divers services
bution du taux, le calcul des ressourcedpnt les CRS examine la disposition et partenaires de méme qu'avec les ser
le recours aux débiteurs alimentairesgu travail. vices fédéraux et régionaux, et a quel-
etc.). L'enquéte n'évalue pas la manieig cette question importante, Ernst &Ues propositions de modifications de
dont l'audition s'est passee, ni le résulyoyng ne fait pas d'évaluation, pas plu réglementation. Ces propositions
tat, ni la fagcon dont les bénéficiairegyye sur toutes les questions abordées §pincident pour la plupart avec les re-
I'ont vécue®. dessus. vendications déja connues de la fédéra-
tion des CRS (suppression de la dis-

avaient présenté les dites garanties tinction elnt:je I.es‘ IF,)IUS Ft. mlcl)lns de 25
procédurales (droit d'audition et délai ans pour le droit a I'emplol, allongement

de réflexion) comme le garde-fou con- un parti pris groi(:éz‘:llali'edn?ptlg)iiztzn;iinp(:)l:(r)j:f?r?(;i,ri le
tre l'arbitraire des GFS en matiére de idéOIogique

contrats d'intégration et de mise a I'em- :?Cz;l'scee msrgn;f;;zrrr%i: our;n?omnpslgll
ploi. Une évaluation digne de ce no ' d P

N X uant au point de départ idéologiqu ' & Aalisé -
aurait d aller beaucoup loin que dnb p p giquéon laquelle I'enquéte a réalisé une con

e3e - : . : R )
o .. del'enquéte, les choses sont claires d'egultation des GRS plutét qu'une éva-
ﬁggf’/ﬁs superficiels et des deductlonﬁée de jeu. Un résumé tres partiel gtiation de la loi.

o o partial de la legislation figurant au dé, s épinglerons une des recomman-
Les motivations de décisions les but du rapport est un copié-collé de I'ex%

Les travauxlégislatifs préparatoires

. . . " . - ations qui devrait réjouir I€laams
questions posees portent uniquemepbsé des motifs et des commentaires 4&,13ng et les fascistes de tout poil.
sur les motivations en cas de refus ola loi. L'enquéte adopte le point de VU st & Young recommande que les
d'octroi du revenu d'intégration. @es selon lequel ka loi de 1974 sur le mi- gy angers inscrits au registre de la po-
motivations concernent toutes les déchimum de moyens d'existence était d‘f:)'ulation soient contraints de suivre
sions prises par le @ : calcul des re- passée pare que plus adaptée awopr yas cours de langue nationale et soient
venus, détermination du taux, révisiofionds changements économiques et SBbligés de réussiun examen dans le
de la situation, retrait, récupérations dieiaux que la Belgique a connus depui§adre d'un projet individualisé d'inté-
verses, renvoi vers les débiteurs alimeri974». Elle se p]ace ouvertement danaration sociale. ka motivation pour
taires, etc. Ici encore, les questions sofd défense de I'Etat social actif chere all; | syccesdu pojet individualisé
imprécises. Et la plupart des&Pn'y gouvernement. Pas question do”Bourraient atie déterminants pour la
ont pas répondu, aux dires du rappogu'elle remette en cause cette base d'u
lui-méme. De plus, les enquéteurs n'omnaniére ou d'une autre, pas question n @gratior». RéUssir I'examen de néer
pas sélectionné un échantillon de motplus qu'elle remette en cause des élﬁindais, francais ou allemand ou &tre
vations de décisions a analysis se ments déja présents dans la loi de 1976rivé de ressources !
sont bornés a interroger les responsa‘objectif (non atteint d'ailleurs) de I'en-
bles de CRS. quéte était de vérifier la bonne applica-

Lors des travaux législatifs prépara‘toi'Eion de la loi par_les S, pas de la . .
res, l'obligation de motivation correctd €Metire en question en quoi que ce soit. Une recommandation

Sursuite du bénéfice devenu d'in-

d’es décisions avait pou.rta,nt, été présen- particuliér ement

tée comme une garantie élémentaire et , R

une obligation légale pour les &8. L'enquéte se absente : celle de
L'enquet}e Ernst &oung nefournit termine par des |'augmentation du
aucune évaluation sur cette question. . dinté fi
Les refus d'octroi du revenu d'inté- conclusions et des revenlIJ ) In egr_a lon
gration : les questions posées ne dis- recommandations et de l'aide sociale
tinguent pas les motifs de refus d'octroi financiere

du RI, qui sont pourtant potentiellement g5 conclusions tiennent en une décla-

nombreux et divers puisqu'ils se rappokation de bilan globalement positif et

tent a 'ensemble des conditions d'oguelques points (mineurs) négatifs. Leke rapport s'en justifie :Méme si les

troi (4ge, nationalité, résidence, reveracommandations sont relatives adlivers interlocuteursancontrés dans le
nus, disposition au travail, obligation dggnctionnement interne des 68 (sta- cade de note enquéte qualitative ont

faire valoir ses droits a d'autres revenugstiques, enregistrement de donnéesftiré note attention sur le fait que les
dont le recours aux débiteurs alimen-

taires). Le rapport ne saurait donc éva-

luer l'impact de la nouvelle loi sur les o o o o
) Il estintéessant de noter a cet édaque la contribution a I'évaluation réalisée par levéeg de lutte conérla

refus, d'octroi de ,Rl pour cause (,:le relfu(é pauveté indique que des bénéficesrestiment avoir étéetournés comme une crépe» et que les auditions leur
de mise au travail ou de conclusion d'un  gont souvent défavorables.
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L'évaluation de la loi
n'a pas éte faite

montants duevenu d'intégration sont du colloque, ne change rien & notre opi- Les conclusions

trop faibles, nous ne nousgmonceons nion selon laquelle I'évaluation de la loi ..

pas a ce sujet. Nous n'avons en effet pa&a pas été faite. du ministre

évalué dans le cadrde ce travail la _ | '¢tude de jurisprudence est certes N

qualité de vie qu'il est possible d'avoir jntaressante. Elle permet de se rerf @Pres le ministre Dupont, en cher
en bénéficiant d'une telle aide pament  gre compte de la fagon dont la loi esi® I'intégration sociale, I'évaluation
financiée». Il s'agit pourtant bien 1, se- - appliquée par certains @B, et de la POUVe en gros qu'il n'y a pas de pro-
lon nous, de la question principale ! manigre dont les tribunaux du travaiPlémes. # me semble que les choses

interprétent certaines dispositions d¥°nt Plutot bien. Cette loi avait suscité
la loi. Mais elle ne constitue pas uné!€ Nombeuses craintes lors de son éla-

évaluation de la loi. Bien que les reboration. Mais aujout’hui, on constate

1 V4 . . . oy
L'évaluation de la cours au tribunaux du travail soienf’\r]‘e satlsIa;:tm’n dles ut|It|satel»rq..t.)_

i lativement nombreus, ils ne concer’€ constate egalement que certaines
loi DIS n'est pas re ! y oneer i id 5 i

) P nent qu'une petite partie des décisiorfd@iNtes en mati& de controle social
faite contestées par les usagers. Ceux-Bf S€ sont pas traduites dans la réalité

renoncent souvent & introduire un rel---) «Les évaluations démoeint en

Le projet de loi concernant le droit & cours pour deux types de raisons : I§T€t trés claiement la mise en place
lintégration sociale avait suscité une op- crainte d'une part (contester les décPar 16s CAS d'une politique d'activa-
position relativement importante portée sions de l'institution dont leur survie!ion €t d'accompagnement plutot que le
principalement par une plate-forme dépend), les longs délais avant déc[€nfocement du controle et de I'exclu-
d'associationshon au pojet de loi sur  sion du tribunal du travail d'autre parfion sociale par leecours aux sanc-
I'intégration sociale ! Oui a une amé- (plusieurs mois voire une année darflons .

lioration de la loi sur le minimex ke certaines juridictions). lls peuvent in-Et il propose quatre axes d'action : mise
ministre avait alors promis qu'une éva- troduire un recours contre une décien place d'unembudsmandes CRS,
luation serait faite aprés une année d'ap-sion qu'ils contestent, mais en atteramélioration du taux d'intégration par
plication de la nouvelle loi. Le SPP in- dant, le CRS leur coupe les vivres. I'emploi; création d'une norme de dos-
tégration sociale a fixé le cadre de I'éva- IIs n'ont donc souvent pas d'autréiers par assistant social; liaison des
luation et lancé un appel diaf pour  choix que de se plier & la décision d@PAS ala Banque carrefour de la sécu-
I'enquéte. Il a limité le cadre a I'évalua- CPAS. rité sociale (BCSS)Tout ¢a pour ¢a ?
tion des @ouveautésintroduites par la _ | ‘étude réalisée par le service de lutt@U€ répond le ministre aux critiques et
loi. Or, c'est 'ensemble de la loi qu'il contre la pauvreté, est infiniment plu@UX Propositions des usagers contenues
aurait fallu évaluercelle de 1974 insti-  jnigressante que I'enquéte Ernst gansle rappor} du service de Iutt,e.con-
tuant le droit a un minimum de moyens Young. Mais elle n'est pas —et ne pré-re la pauvreté ? A Fqute une serie de
d'existence ne l'ayant jamais été. Le SPPioq pas étre- une évaluation global&&maraues et propositions faites dans les
intégration sociale a aussi opéreé le choix g|je se présente d'ailleurs trés mode&teliers lors du colloque 2l4ne sem-
entre les aganismes qui ont répondu & tement et justement commene con- ble que les choses vont plutdt bien
l'appel d'ofre. Nous ignorons les rai- tripytion &. Elle a été réalisée dand-2ffirmer, c'est le prouver ?

sons pour lesquelles c'est la firme Emst g cagre des missions du service, sans
& Young qui a €té choisie, et nous Nne ,croj de moyens supplémentaires. Le U Aritabl

savons pas le prix payé par le minis- seryice de lutte contre la pauvreté ex- ne veritable

tere. Quoi qu_'|I en soit, le ch_0|x d'un prime lui-méme en préambule de sa  @valuation de la loi
service d'audit prive dont l'objet et les contribution toutes les limites de son

activités habituelles sont radicalement onqate, entre autres le nombre res- DIS est-elle

eloignés des préoccupations des plusyeint de points sur lesquels I'étude a possib|e ”?

pauvres de la société pose pour le moinsporg, )

uestion. s S . . .
q - Le document établi par la fédératiordne évaluation en profondeur de la loi

Le fait d'avoir rendu public le rapport des CRS, enfin, est tout sauf uneserait une tache ardue, parce que, pour
de cette enquéte lors d'un collogue ayantgéyaluation globale de la loi. Il n'en abien faire, il faudrait ne pas se limiter a
rassemblé 600 personnes, le fait d'y d'ailleurs pas, nous semble-t-il, la préla loi DIS mais également aux lois de
avoir adjoint trois autres rapports tention (quoi qu'on pense par ailleurd 965 et de 1976, ainsi qu'a I'ensemble
(I'etude interuniversitaire de jurispru- de son contenu). desmesures d'aide sociale prises par les
dence des tribunaux du travail, la con-

tribution du service de lutte contre la

pauvreté et un document établi par la

fédération des O'FS). etle _fait d'E_lVOir (10) Interview du ministe Dupont, n°183 de leewueAlter échos (n° spécial sur 'évaluation de la loi DIS), dispo-
organisé des ateliers de discussion lors nible en ligne wwalterbe
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Préeparer sérieusement le cadre de l'enquéte
et la confier a un organisme indépendant et compétent

CPAS. L'évaluation devrait aussi por Enfin, les travailleurs sociaux qui veu-née et parfois a temps partiel que cons-
ter sur la maniére dont les &8 appli- lent témoigner sont intimidés au non ddituent les article 60, oui a des contrats
quent les lois. dit «devoir de réserve tout point de a durée indéterminée et & temps plein ;
Or, les pratiques sont trés fdifentes VUe critique exprimé en public est plusion au recours aux d}ébitt_aurs alimen-
d'un CRS a I'autre, voire parfois d'unedU® mal venu, sinon sanctionné. taires qui constitue la négation d'un droit

antenne de quartier a I'autre dans Igout ceci, et d'autres choses encore quifidividuel. Toutes ces revendications
grandes villes. Il existe 589 @ serait intéressant d'analyser plus en préendamentales nous semblent juses «
(autant que de Communes). lls prennelandeurfait qu‘une évaluation des prasol» etil nle,St p0|nt besoin d'eVaIUaulon
les décisions & huis clos; ils n‘adopteriiques des CRS est extrémement i Pour les défendre. D'autres revendica-
le pIUS souvent pas de I’églementatioﬁﬂe- Faut-il en conclure que toute évatlons Concrete$ deVra|ent aussi Qtre deé-
de l'aide sociale écrite, et sils en orftiation est impossible ? Non, mais céendues au sujet de : linformation sur
une, elle n'est pas publique. qui est clair c'est qu'il faudrait 'y prenl@ 10i et les droits, les dérentes cate-
sdre tout autrement que ne I'a fait le SPROries de bénéficiaires, la prise en
gers sont des décisions individuelledntegration sociale ! En préparant sécompte (.:i\es I’es-SOutjces, etc.
confidentielles. Pour s'en servir erj/€usement le cadre de I'enquéte et dra deuxieéme direction, c'est de mettre
vue d'une évaluation, il faudraitla confiant a un @anisme indépendanten place des mécanismes indépendants
d'abord y avoir acces, ensuite obten t compétent pour ce genre de travaid_u pouvoir pour r_écolter les infor[na-
laccord des usagers concerfsOr oury/par\./(.anlrll en faudlralt surtout la tions sur les prgthues desﬁ?P, de- .
ceux-ci sont complétement atomisés\(olonte pollthug. Nous\n en voyons pasioncer ces pratiques publiguement si
ge signe convaincant a ce jour nécessairé?, et de mettre en place des

il n'existe pas de lieu ou de momen mécanismes de défense des usaqers. |l
ou ils peuvent étre contactés collecti- ecanismes de detense des usagers.
nous semble que les travailleurs des

vement (sauf dans les salles d'attente CPAS (sociaux et administratifs,

etles jours de paiement pour ceux qui Pour une ouvriers et employés) ont une grande

ne sont pas payés sur compte ban- I .
. pas pay ple P . responsabilité a cet égard. Non pour se
caire) et leurs adresses sont évidem-  @yaluation substituer aux usagers, mais pour les

ment confidentielles. lls sont préoc- . P . - A
cupés avant tout par Iganisation de Independante en epaulerLes travailleurs ont acces a un
grand nombre d'informations auxquel-

Le:t:itzgrsvgail;eqm?::adi(:eorlll,egg\ljeou pas vue de la déefense les les usagers n'ont pas acces. Ces der
) = ] des usagers niers ne connaissent eratfen général
Il existe peu ou pas de collectifs de de- que leur situation personnelle, et pas les

fense, et ceux qui existent sont tres mi- . S décisions globales du @B ni la situa-
noritaires, en butte a la @iulté de con- Que I'evaluation de la loi soit faite ouIion des autres usagers.

tacter les usagers. Ils fonctionnent ave'&ona'l no(l;s segjblet_lmportant d AN < ravailleurs des @8 ont été parti-
des moyens matériels dérisoires. cer dans deux directions.

. ot dical  4a premiére, c'est de constituer un Cagullerement absepts dang la mobilisa-
€s oganisatons syndicales, quan ier de revendications global en v astion contre le projet de loi concernant
lles, n'ont & ce jour pris aucune initia- 9 y it & l'inté i i

elles, J p iant ; | A t-le droit & l'intégration sociale. lls ont

tive importante pour ganiser les bg- SOC'ant UN MAXIMUM 168 USAgers. AN, o sle a jouer et ils peuvent

néficiaires tre d'exemple : pour une augmentatloH . it ) P

N ) _Substantielle et la liaison au bien-ardOUIOUTS € rattrapes...

Les travailleurs sociaux sont eux-méqy R| et de toutes les allocations socia-

mes tres peu @anises, peu jes: contre le principe méme de la [ |

syndicalisés. S'ils le sont, il leur est difgntractualisation du RP et pas seu-

ficile de faire adopter des revendicationgment contre sesefets pervers; non

concernant les usagers si elles ne Sogfix emplois au rabais a durée détermi-
pas directement liées a leurs conditions

de travail. Il existe une fédération wal-
lonne des travailleurs sociaux déll) Un exemple parmi beaucoup d'aegr: nous avons eu connaissance de plusieurs décisiom$udeou de

12 ., retraits de RI pour non conclusion ou nespect d'un contrat. Mais la notification ne I'exprimait pas comme
CRAS ) _(fewasc). Ses. reprgsentants tel (plutot, par exemple, vous ne vous étes pas présergédezrvous du seéice d'insetion, ou enca vous
ont participé a I'évaluation faite par le n‘avez pas collaboré a I'enquéte). Cefis ne sont pas comptabilisés comme sanctions dans I'enquéte vu que
service de lutte contre la pauvreté. Mais ~ 'es qugstiorjs posées ne distinguaient pas les motifs‘tdiiet que de toute fagon Iegﬂ(_ﬂ?n'ont aucun suivi
son implantation est minoritaire, parti- statistique & ce sujet, dixit la firme Ernst &g elle-méme. Mais publier ces décisions sans I'doder

. h l'intéresé n'est pas permis au hom du sepofessionnel.
culierement dans les grosAFurbains,

ses objectifs sont assez restreints et s : ) ) . ) o
. Pour l'agumentation sur ce point, voir les textes de la plate-foldmn @u pojet de loi sur l'intégration
action est peu ou pas connue des assIS- sqciale  Oui & une amélioraton de la loi sur le minimex !

Les décisions prises a I'égard des u

Voir wwwiewasc.be

tants sociaux de base. (14) L'obsewatoire indépendant des BB de Buxelles travaille depuis plusieurs mois a une enquétepasrdes
artcile 60 dans les GRS buxellois. A suie...
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