Q. : Lorsguevousdéfinissez|'expert psy-
choqjuridique, vous semblez mettrel'ac-
cent sur lanotion dela «cientificité» ?
R. : Unexpert «psy» est un professionnel
des sciences psychologiques qui a déve-
|oppé une expertise dansun domaine spé-
cifique qui touche au comportement hu-
main: il afait delarecherche scientifique
ou, dumoains, il conndit |'état delalittéra-
ture récente sur le sujet. 1l est aing dans
une position privilégiée pour aimenter les
connaissancesquelesjuridictions, norma
lement, ignorent. 1l y a eu controverse
autour delaquestion : I'expert psycho-ju-
ridiquedoait-il &reclinicien ou, avant tout,
un scientifique ? Méme s, dans la prati-
que, leschoses sont loin d'éreclaires, les
textes et les guides importants sur cette
question ne laissent planer aucun doute :
I'expertise psycho-juridiqueest uneentre-
prise scientifique plutdt qu'un acte clini-
que.

La différence est énorme. L'intervention
cliniquefait appel alanotiond'aide, d'em-
pathie. UndesoutilsdelacliniqueestI'in-
tersubjectivitéet, partant, l'interpréation. La
science, quant aelle, est del'ordredel'in-
vestigation, auss objective que possible,
al'adedoutilsvdideset fiables. 11 est évi-
dent quedanslecontextejuridique, lesno-
tionsdel'aideet del'empathieet, afortiori,
celle de l'intersubjectivité, n‘ont pas leur
place.

Q. : Ceéa veut-il dire que, s I'expert
effectue, alademandedu tribunal une
évaluation psychologique, il sort du do-
mainedelaclinique?

R.: A prendrelanotion de«dlinique» ala
lettre- mémesur le plan éymologique du
terme- unetdlleévauation nedevrait pas
étre un geste clinique. Je vois davantage
I'éva uation psychologique- dumoinscele
demandée par lestribunaLix - commel'équi-
vaent d'une observation en |aboratoire,
avectoutelarigueur scientifiquequunetdle
observation exige en termes d'utilisation
d'outils métriques et de controle devaria-
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bles. A mon avis, un rapport d'expertise
psycho-juridiqueressembleradonc davan-
tage aun rapport de recherche, commeil
sen publie dans les revues scientifiques,
comportant : une problématique, une mé-
thodologie (procédures et outils), desré-
sultatset deslimites.

Q.: Lestribunaux demandent-ilsal'ex-
pertd'interpréter ?

R. : Lorsque le psychologue accepte de
collaborer aveclesystémejudiciaire, il doit
nécessairement agir selon lesreglesdece
systéme. Or, lemondejudiciairesintéresse
d'abord et avant tout aux faits vérifiables.
Les données apportées par le psycholo-
gue doivent donc étre de I'ordre des faits
vérifiables. Lesoutilsquiil utilise pour con-
tribuer ala «recherche de la vérité», doi-
vent générer des «faits psychologiques»
vérifiables. Il vasansdirequel'interpréta-
tion n'entre pas dans cette catégorie.

Si lestribunaux attendent du psychologue
quiil interpréte, ils devraient se poser des
guestions sur le bien-fondé de cette de-
mande. 11 est en effet bien connu que, de-
vant unemémedonnéeou devant unméme
sujet, différents psychol ogues produiront
des interprétations fort variées. Alors, je
nevois pas comment |'interprétation peut
éred'uneque conquetilité pour lajustice
qui, normalement, ne devrait sintéresser
qu'a des observations valides et fiables,
comme élle le fait d'ailleurs dans le cas
d'autresexpertises, par exemplechimiques,
biologiques, balistiques, etc.

Q. : Un psychologuequi aunelongue
expérience peut pourtant avoir bati
uneexpertisereconnue commefiable
par letribunal ?

R. : Si letribunal accepte lalongue ex-
périence d'un psychologue comme base
valableal'expertise, il erre: I'expérience
personnelle, flit-elle professionnelle, n'est
pas du tout fiable. La encore, référons-
nous aux «psys» d'expérience qui, de-
vant une méme donnée ou devant un
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Le mondejudiciaired'abord intéressé
par lesfaits vérifiables!

L'expert psycho-juridique
témoin de I'état

de la science

Entretien avec Hubert Van Gijseghem *

méme sujet, fourniront pourtant desdia-
gnosticsdivergents. Larecherche empi-
rique sur I'expérience professionnelle a
clairement démontréque celle-ci n'est pas
fiable. Elle est en effet construite sur le
rappel sélectif, I'interprétation sélective
et les présomptions quant a ce qui est
«probablement vrai», mémeen|'absence
d'observation précise. L 'expérience, se-
lon Dawes, ne ferait que confirmer, par
le biais de |'attention sélective, les pre-
miéresimpressions souvent idéologiques
ou pré-scientifiquesdu preticien. Plusce-
lui-ci avance en age et en «expérience,
plusil sefieasesintuitions puisqu'il ne
retient que les exemples oul celles-ci se
trouvent confirmeées par son observation
anecdotique. Evidemment, unefois utili-
séslesoutilsfiables nécessaires, I'expé-
rience peut gjouter alafiabilité, maisil
est clair que, en elle-méme, I'expérience
ne vaut pas cher en comparaison d'un
outil actuariel mémesimple.

Q. : En accordant tant d'importance
adesoutilsque vous qualifiez defia-
bles, n'étes-vous pas un peu sévere
pour vos collégues cliniciens ?

R. : Ce n'est pas moi qui leur accorde
cetteimportance. Larechercheadémon-
tré I'importance de leur utilisation en
comparant méthodiquement lesrésultats
del'intuition clinique des professionnels
ayant beaucoup d'expérience avec ceux
que fournit I'outil validé. Or, recherche
apres recherche, on constate que I'utili-
sation del'outil, méme simple, donneun
taux de réussite significativement plus
élevé que le flair ou I'intuition la plus
aiguisée par |'expérience.

Je suis sévere d'abord et avant tout en-
vers moi-méme. Et je crois que tout ex-
pert doit I'étre devant la tache extréme-
ment délicate que lui confére lajustice.
L esjugementsdes courset tribunaux por-
tent sur des questions qui ont un impact

* Expert psycho-juridique, UniversitédeMontréal
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Remplacer la pratique clinique
par les méthodes actuarielles ?

Un regard européen :
Hubert Van Gijseghem tient assez souvent des
propos dérangeants, auxquelsj'adhere pour
|'essentiel.

1 est toutefois utile d'écarter certains mal entendus possibles et qui risquent de crisper
lespositions. Hubert Van Gijseghem utiliselestermes« clinique » et « inter prétation »
dans des acceptions particuliéres qu'il précise. « L'intervention clinique, dit-il, fait
appe alanctiond'aide, d'empathie. Undesoutilsdelacliniqueest I'intersubjectivité
e, partant, I'interprétation ». 1l est clair que s certains cliniciens se reconnai ssent
danscette description, lagrandetradition clinique, tant en psychol ogiequ'en psychiatrie,
n'y trouve pas son compte.

Pour beaucoup, la clinique reste cette méthode fondée sur I'observation directe et
systématique del'objet étudié, méthode qui n‘ignore pas mais sefforce delimiter les
effetsdelasubjectivité (et donc del'intersubjectivité) tant sur lasaisiequesur I'analyse
et de l'interprétation des données recueillies. En ce sens, bon nombre d'ééments
repris par les échelles actuarielles (&ge, nombre et types de ddlits, ...) sont ceux que,
traditionnellement, lescliniciensrécoltent en premier parcequiilslesconsidérent comme
cruciaux.

Celadit, il estvrai quelajustification del'avisdel'expert par référence ason éprouvé
est chose courante et, commey insiste Hubert VVan Gijseghem, inacceptable. Il enva
demémedel'argument del'expérience professionnelle : il faut é&re un praticien animé
d'un esprit de recherche sans cesse en activité pour échapper a la sélection des
informationsvisant alastéréotypisation.

Il est indispensable que les experts acquiérent ces connaissances et ces techniques
dont parle Hubert Van Gijseghem non parce qu'dll es sont définitivement satisfai santes
et qu'elles appellent une confiance aveugle maisparce que, « imper sonnalisées » par
letravail d'objectivation, €lesprotégent le sujet expertisé desfantaisiesintellectuelleset
psycho(-patho-)logiques des experts.
Lerdledelaformation universitaireest, ajustetitre, souligné et sescarencesmontrées
dudoigt. Leproblémeest qu'il nesuffit pasd'enseigner desméthodes scientifiques, il
faut qu'il y ait, au senspsychologique, transfert des apprenti ssages au contexteréd ,
plus fondamentalement, qu'il y ait une vraie formation intellectuel le (pas seulement
cognitive, technique ou encyclopédique) de I'étudiant, ce que les conditions de
I'enseignement et dela soci été défavori sent manifestement aujourdhui.
En bref, les positions d'Hubert Van Gijseghem, polémiques dans leur formulation,
doivent étre prises trés sérieusement en considération et je suis personnellement
convaincu que c'est dans ce sens que nous devons cauvrer (et ce aquoi je me suis
attaché en cherchant adonner uneformation debase aux psychol oguesintéressés par
I'expertise).

Christian Mormont, Professeur de psychologie

al'universitédelLiege

incroyable sur lavie desindividus et des
familles. L'expert ne peut pas se permettre
dinfluencer laCour en rapportant acelle-
ci des opinions ou desinterprétations qui
manquent de rigueur ou qui nesont pasde
I'ordre du vérifiable ou du réfutable.
Comptetenudufait quelejugeconsidere
quel quefois|'expert comme un «sachant»
dont letémoignage et parfaitement crédi-

- I

ble, I'expert auneresponsabilitéimmense.
Leclinicien, dans!'intimité de son cabinet
ouil fait delaclinique, peut selaisser dler
adesinterprétationshasardeuses, puisquil
aaffaireauneréditépsychique ou narra
tive. Maislaou I'expert accepted'agir dans
ledomainejudiciaire, il acceptedu méme
coup de se situer dans une rédlité autre,
cest-a-direfactuelle, historique, repérable.
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Cen'est pas a partir de larédité psychi-
gue que I'on peut déterminer, par exem-
ple s tel fait aeu lieu ou auralieu.

Q. : Mais, par exemple, la prédiction
de la récidive ou I'évaluation de la
dangerosité d'un individu, reposer ont
guand mémetoujourssur I'opinion cli-
nique?

R.:Pasdutout! Il y adesoutilsactuariels
de prédiction fiables, testés et valides et
qui n'ont absolument rien avoir avec!'opi-
nionoul'intuition cliniques. Jevoudraisici
citer Quinsey et sescollaborateursqui, au
bout de trente ans de recherche dans ce
domaine précis, écrivent : «Ce que nous
recommandons, cen'est pasd'gjouter I'uti-
lisation desméthodes actuariellesau juge-
ment clinique, maisplutdt |eremplacement
pur et smpledelapratiquecliniquepar les
méthodes actuarielles. Laméthode actua
rilleest trop bonneet lejugement clinique
est trop pauvre pour risquer que ce der-
nier necontaminelapremiére.»

Q. : Vousnetrouvez pas que vousten-
tez trop d'imposer la mentalité
anglo-saxonne a la mentalité euro-
péennequi est tout autre? Peut-on réd-
lement transplanter unepratiqued' ex-
pertisedansun systémejudiciaireeur o-
péen qui, malgrétout, est tresdifférent
decdlui américain ?

R.: Lamentditédevrait &rescientifiqueet
cdle-laestuniversdle. Il est peut-érevra
gu'en matiérede scienceshumaines, I'Euro-
péen, du moins d'ascendance latine, est
resté en quel que sorteenglué dansles pa-
radigmesinterpréatifs. Il nesentrouvepas
moinsdansuneimpasse et il devratot ou
tard adopter en sciences humaineslamé-
thode scientifiquecommeil I'afait depuis
longtemps dans le cas des autres scien-
ces. Le regard sur le comportement hu-
main devrait suivrelamémedémarcheri-
goureuseque, par exemple, celui surledo-
maine biomédical. L'intersubjectivité n'a
clairement pas sa place dans un domaine
gu'on se plait néanmoins a quaifier de
«science».

C'est unfait que dansle systéme inquisi-
torid européen, I'expert intervient sanscon-
frontation |a ou, dans le systéme anglo-
saxon, il agirafatalement en présenced'une
partie opposante. En Europe continentale,
I'expert est désigné par un juge qui,
dailleurs, selon certainscritiquesdecesys
téme, choisirasouvent son expert enfonc-



tion de ses propres points de vue, voire
desapropreidéologie. Cejugeest alors
susceptible d'accepter sans sourciller
I'opinion del'expert peuimportelaréelle
compétence de celui-ci ou peu importe
si lerecueil desdonnéesaétéfait apar-
tir de méthodes éprouvées ou non. L'ex-
pert psy, dans le systéme européen, se
comporte malheureusement souvent
comme un empereur qui n‘ade comptes
arendre a personne.

Par contre, dans le systéme adversarial
anglo-saxon, I'expert pourrait étre taxé
de subjectivisme puisqu'il aété mandaté
par une despartieset non paspar lejuge.
La critique adverse pourradonc valoir.
Par ailleurs, la nature contradictoire du
systéme anglo-saxon agit comme garde-
fou puisgue, justement, |'autre partie peut
aussi se prévaloir d'un expert psy. Pour
peu que I'un des experts dévie de ce qui
est généralement accepté dans la com-
munauté scientifique, il seferarappeler
al'ordrepar |'autre partie, ce qui, de sur-
croit, pourrait entrainer une plainte de
son ordre professionnel ason encontre.
Mais, je le répéte, dans un systéme ou
dans l'autre, le réle de I'expert restera
fondamentalement leméme : témoigner
del'état le plusrécent delascience dans
le champ concernépar I'affairetraitée.
Q. : Peut-on définir cette notion de
«ce qui est généralement accepté» ?
R. : En Amérique du Nord, pour qu'un
témoignage d'expert puisse étre admis
par laCour, il doit satisfaire aplusieurs
régles. Des arréts de la Cour supréme
des Etats-Unis ont stipul é qu'un témoi-
gnage d'expert est admissible dans la
mesure ou la théorie ou les techniques
dont il se prévaut sont :

a) vérifiablesains queréfutables;

b) accompagnées par I'énoncé de leur
taux d'erreur;

C) appuyeées sur |'assentiment des pairs,
par exemple publiées dans une revue
scientifique évaluée par deslecteursar-
bitres;

d) généralement acceptéesdanslacom-
munauté scientifique de son champ d'ex-
pertise.

Il est vrai queletémoignage del'expert
ne rencontre pas toujours toutes ces
exigences. Les Courstendent néanmoins
asinspirer de ces standards.

Lestribunaux n'ont pas encore
su utiliser I'expert «psy»

Contrairement a ce que I'on semble
croire en Europe, un expert ne peut pas
étre un «expert de métier». Lorsqu'il
parait devant le juge, il y ad'abord un
«procesdans|e procés» pour que ce der-
nier vérifie que cette personne mérite
bien le titre d'expert dans le domaine
précisouil envisage detémoigner. C'est
la qu'on scrutera son curriculum vitae,
I'état de ses recherches et publications,
la pertinence de son expertise eu égard
alaquestion a poser. Encore une fois,
le fait d'avoir travaillé pendant de lon-
gues années aupres de telle ou telle
clientéle ne contribue pas a cette quali-
fication. Lavin et Stoller écrivaient ré-
cemment : «l| y afaute déontologique
lorsque e psychologue donne une opi-
nion professionnelle basée uniquement
sur le fait d'avoir travaillé avec tel ou
tel groupe clinique». Comme je |'ai
mentionné précédemment, le témoi-
gnage de ce professionnel peut relever
d'une simple opinion basée sur sa lon-
gue expérience, justement, mais pas du
tout conforme a «l'acceptation géné-
rale» ou al'état delarechercherécente.
Q. : Pensez-vousr éellement qu'un tel
systéme puisse sinstaurer bient6t en
Europe ?

R. : Je ne le sais pas mais c'est certes
souhaitable. Les départements de psy-
chologie des universités doivent norma-
lement y contribuer en dispensant un en-
seignement scientifique. || estdemon avis
gue, trop de départements de psycholo-
gieen Europelatine enseignent plutdt ce
que j'appelais plus haut les paradigmes
interprétatifs comme, par exemple, le
systémique ou lapsychanalyse. Lapsy-
chanalyse peut étre un outil super inté-
ressant dans|'intimité d'un bureau dethé-
rapeute mais elle est carrément contre-
productive lorsqu'on tente de la faire
déborder dans un autre espace, c'est-a-
direcelui qui exploredesfaits. Il mesem-
ble que nombre d'universités européen-
nes auraient aréviser une partie de leur
programme, du moins en psychologie,
pour y insérer beaucoup plus de métho-
dologiescientifique et cela, pour prépa-
rer lesdipldmésadevenir d'éventuel sex-
perts devant les Cours.

Q.: Celapeut-il aller jusqu'alacréa-
tion desectionsou I'on n'enseigneque
«l'expertise psycho-juridique» ?

R.: Celaexiste dans quelques universi-
tésaméricaines ol on voit apparaitre des
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programmes de «forensi c psychology».
Jenesaispastrop sil sagit d'une bonne
solution. En effet, se pose la question
de I'opportunité de créer des «experts
de métier», lesquel s devront fatalement
étre des généralistes ou des experts po-
lyvalents. Or, il estimpossible d'étre ex-
pert en tout ce qui concerne la psycho-
logie ou danstoutes|es facettes du com-
portement humain. Je crois plutét qu'un
expert devrait étre ponctuellement et mi-
nutieusement cherché et choisi enfonc-
tion delaquestion spécifique quelajuri-
diction se pose. Dans un tel contexte,
ontenteradetrouver un expert parmi les
meilleursau pays, c'est-a-dire parmi ceux
dont lestravaux ont spécifiquement porté
sur cette question. Nous sommes donc
assez loin du «généralisme» et plutét pro-
chesdelaspécidisation. Si, dansun autre
contexte, on a besoin de savoir ou la
science en est dans|'identification detel
géne, on n'ira certes pas prendre n'im-
porte quel médecin. On sedirigera plu-
t6t vers un chercheur delaboratoire con-
sacré a ce domaine de recherche précis,
mémessil n'aaucuneformation d'expert
juridique. Désormaisinscrit sur uneliste
d'experts, comme c'est I'habitude par
exemple en France, ses services ne se-
ront probablement requisqu'unefoisde
temps a autres. On est encore loin de
cette situation idéale dansle domainede
I'expertise psychologique.

Q.: Quel avenir voyez-vouspour |'ex-
pertise psycho-juridique ?

R. : Jecroisquelestribunaux n'ont pas
encore su utiliser I'expert «psy». Onn'a
qu'aregarder lesréquisitoiresou lesmis-
sionsqui sont trés stéréotypés et, amon
avis, souvent insensés. Aussi, lestribu-
naux doivent étre plus exigeants envers
leurs experts psycho-juridiques et sin-
téresser detrespresalavaliditédeleurs
méthodes commeil en est dans d'autres
champs d'expertise. Les universités
auront a sadapter aussi et cela, dansle
but premier d'aider la psychologie a
sorienter de plus en plus vers un statut
scientifiqueréel. Cen'est quedanslame-
sureou lapsychol ogieauravéritablement
accédé a ce statut qu'elle pourra jouer
un réleutile devant lestribunaux.
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