Un nouveau venu dans le jargon des criminologues
et de certains experts

Réponses aux «incivilités» en matiere
de protection de la jeunesse :

le parguet a-t-il un réle a jouer ?

| ntroduction

Lanouvelle loi communale, qui permet a
un fonctionnaire communal d'infliger une
amende aux personnes qui se rendent cou-
pable d'«incivilités», arouvert le débat sur
I'attitude aadopter face aun comportement
dérangeant pour le corps socia. Pour les
infractions au code pénal, laloi prévait la
possibilité pour un mineur de plus de 16
ansde sevair infliger unetelle amende @,
acondition que le procureur du Roi, selon
le cas, fasse savoir dansun délai fixé quiil
n'estime pas |'amende opportune, qu'il
classe a défaut de charge ou encore qu'il
entame lui-méme des poursuites @. || m'a
des lors été demandé de présenter briéve-
ment les mesures actuellement mises en
place par la section jeunesse du parquet de
Bruxelles pour lutter contre lesincivilités.
Celanécessitenéanmoinsau préalable, une
bréve clarification du concept d' «incivi-
lité», du cadre protectionnel et du réle clé
du ministére public face a cette probléma-
tique.

Qu'egt-ce
gu'uneincivilité?

Le terme «incivilité» semble étre un nou-
veau venu danslejargon descriminologues
et de certains experts. Etymol ogiquement,
d'apres|e Petit Robert, on commet unein-
civilitélorsgu'on n'observe pas«lesconve-
nances, |esbonnes maniéresen usagedans
un groupe social». C'est dire combien le
contenu de ce concept peut varier d'unegé-
nération al'autre, un peu al'image de ces
autres concepts plus anciens dans notre
droit que sont les bonnes maaurs ou encore
I'ordre public. Le concept dincivilité se
raccrocheplutot, lui, auneautrenotion fré-
quemment utilisée en matiere policiere, qui
est cellede tranquillité publique et, aceti-
tre, il permet d'englober toute une série de
comportements, qui ne sont pas tous né-

cessairement éigéseninfraction par ledroit
pénal (par ex. le bruit) @. Dans son accep-
tation couranted'aujourdhui, il Sagitengé-
néra de comportements ou de petites in-
fractions, qui, isolément, sont dunegravité
réduite, maisdont lamultiplication peut étre
génératrice de nuisances considérables.

Au niveau des mineurs, ce genre de com-
portement est plusque courant. Enfreindre
lalimite est souvent percu par les jeunes
comme unefagon de se prouver aux autres
et de seconstruireuneidentité. En général,
I'entourage, les parents, I'école suffisent a
recadrer plusou moinsrapidement lejeune
en (re)définissant leslimites ane pas fran-
chir. Cest I'essence méme de I'éducation.
Parfois néanmoins, la persistance de ce
comportement peut étre révélatrice d'un
malai se généré par I'environnement social
et/ou familial. Dans ce cas, les incivilités
peuvent étrelaprémissed'unedélinquance
plus lourde et une réponse aussi rapide
gu'adéquate savere nécessaire.

Lecadre
protectionnel

Lesmineurssont donc fréquemment al'ori-
gine d'un certain nombre de plaintes pour
des comportements que I'on pourrait clas-
ser dans la catégorie des «incivilités», que
ces comportements soient congtitutifs ou
non dinfraction.

Dans laloi du 8 avril 1965 sur la protec-
tion de lajeunesse, pour qu'un juge de la
jeunesse puisse étre saig, le légidateur a

par Frédéric Van Leeuw *

faitladistinction entrelessituationsou des
infractions a la loi pénale sont commises
par des mineurs (on parle aors de «faits
qualifiésinfraction») ® et d'autresotilaloi
pénale, entant quetelle, n'est pasenfreinte
(soit parce quil n'y pas dinfraction, soit
parce qu'on ne peut I'imputer & son auteur
dufait desontrop jeuneége), maisqui sont
néanmoins révélatrices d'une éducation
problématique du jeune ®. Pour ces der-
nierscas, suite alacommunautarisation de
I'aide alajeunesse, toutes les entités fédé-
rées (sans exception puisque I'ordonnance
bruxelloise vient enfin d'ére votée aprés
15 ans d'attente) ont fait le choix de la
«dgudiciarisation», c'est-a-dire de permet-
tre, via les services mis en place par les
Communautés ©, dinterpeller le jeune et
son milieu et de mettre en place une aide
consentie sans intervention du judiciaire.
Dans cette logique, méme une infraction
pénale sensu stricto peut &trele déclencheur
de l'intervention des services communau-
taires, desl'instant ot €lle nefait pas|'objet
d'une plainte ou bien quele parquet décide
delaclasser sanssuiteet deninformer les-
ditsservices.

Lerdledu minigere
public

Il vadeslors sansdire quele ministére pu-
blic, avec son pouvoir d'appréciation de
I'opportunité des poursuites, assumeunrdle
clédans|'orientation delaréponse sociétale

* Substitut du procureur du Roi de Bruxelles, magistrat en charge des bandes urbaines et de la criminalité grave
ala section Famille-Jeunesse du parquet de Bruxelles
(1) \oir I'article 2 de laloi modifiant I'article 119bis, § 2 dela loi communale. Pour un mineur, le maximum de

|'amende administrative est fixé a 125 euros.

(2) \oir le méme article modifiant I'article 119bis, § 8 delaloi communale.

(3)  Cfr. Sybille Smeet, criminologue au Centrederecherche et decriminologie (interview sur lesite cst.collectifs.net)
(4) \oir l'article 36.4 de la loi du 8 avril 1965 sur la protection de |a jeunesse.
®)
(6)

\bir 'article 36.2 de la méme loi.

Pour la Communauté frangaiseil sagit du Conseiller al'aideala Jeunesse et du Service d'Aide a la Jeunesse.
Pour la Communauté flamande, il s'agit du «Comité voor Bijzondere Jeugdzorg» et de la

“ Bemmiddelingscommissie”
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aux incivilités commises par lesjeunes. Si
le grand public a tendance a directement
penser aujugedelajeunesseen casdepro-
blémes posés par un mineur, il ne sait en
général pas que seuls plus ou moins 10 %
des «dossiers» lui arrivent.

Le magistrat du parquet est ains mis au
courant, non seulement des faits qualifiés
infractions commis par un mineur, mais
auss d'autresinformations, notamment des
comportements problématiques, souvent
qualifiésd'«inconduites». Cesinformations
lui arrivent, soit par le canal classique d'un
proces-verbal de police, soit par I'interpel-
lation d'un acteur socid, quel qu'il soit (pa-
rents, Service d'aide alajeunesse, écoles,
Comitésde quartiers...).

Une fois en possession d'une information

compléte, le magistrat a plusieurs possibi-

lités:

- soit, il peut estimer qu'il sagit d'un acci-
dent de parcours du jeune et classer le
dossier purement et simplement sans
suite @;

- soit, il peut décider d'orienter I'informa-
tion vers les services de premiére ligne
(PMS, CPAS, médiation locale, etc.) le
cas échéant, vialapolice;

- soitil peut décider de mettre le jeune a
disposition du parquet ou le convoquer
dans son bureau :

- soit, il peut saisir le juge de lajeunesse
en estimant que le mineur est en danger
dans son milieu (pour autant qu'aucune
aide consentie ne soit possible);

- soit, pour lesjeunesde plusdedouzeans,
ageauquel on estime pouvoir imputer un
fait péna aunjeune, il peut saisir lejuge
de lajeunesse, s e jeune acommis un
«fait qualifié infraction».

L es réponses mises
en place par la
section jeunesse du
parquet de
Bruxelles:
la probation
prétorienne
A la section jeunesse du parquet de
Bruxelles, la quantité de dossiers est im-

pressionnante : atitre d'exemple, pour la
seuleannée 2003, plusde 21.000 dossiers

Bruxelles en 2003 :
plus de 21.000 dossiers protectionnels

protectionnelsont été gérés par lasection.
Parmi ceux-ci un nombreimpressionnant
de vols a l'étalage, recels, coups et bles-
sures, menaces, insultes, dégradations. ..
(soit la plupart des infractions visées par
laloi réformant laloi communale et laloi
de 1965 & propos des incivilités). Face a
unetellemasse, lerisque est bien évidem-
ment que les magi strats procedent plusfa-
cilement au classement sans suite desdos-
siers, dont les répercussions social es sont
jugées limitées. Les magistrats se sont
pourtant montrés conscients de |'impact
négatif que pouvait avoir sur unjeuneune
absence de réaction face a un comporte-
ment antisocial, tout comme pouvait I'étre
aussi |'absence de responsabilisation des
parents face au comportement de leurs
enfants. Inversement, une réaction trop
forte pour un fait considéré comme ano-
din par le jeune et son entourage peut
savérer, elle aussi, tout aussi négative
gu'une absence de réaction.

Pour répondre a ce probléme, le parquet
Jeunesse de Bruxellesaressenti le besoin
de diversifier au maximum la palette des
moyens d'action possibles et de dével op-
per des modes de réaction adéquats. Plu-
sieursinnovations ont été mises en place
defacon purement prétorienne ®. Ellesvi-
sent spécifiquement les jeunes dits
«primo-délinquants» c'est-a-dire les jeu-
nes de plus de douze ans, ayant commis
desinfractions dites mineures.

Outre la médiation pénale au niveau des
mineurs (que nous ne dével opperons pas
ici), il sagit essentiellement de la fonc-
tion de délégué du Procureur du Roi (1)
et des mesures de diversion (2).

(1) La fonction de «délégué
du procureur du Roi»

En 1996, le Parquet de Bruxelles a regu
I'autorisation d'engager une criminologue
pour lutter spécifiqguement contre le dé-
crochage scolaire, source de dérapage et
révélateur de malaise chez certains jeu-
nes.

Rapidement, les fonctions de cette crimi-
nologue ont été étendues. C'est ainsi qu'en
avril 1999 un projet pilote appelé «con-
vocation parquet» aétémisen place. Dans
le cadre de ce projet, les criminologues
soccupent, alademande du magistrat, de
convoquer au parquet le jeune et ses pa-
rents, dans les jours qui suivent un pre-
mier acte infractionnel. Le but de cette
convocation est multiple : il Sagit en tout
premier lieu derappeler laloi et d'inscrire
|'acte commis dans un cadre |égal en ex-
pliquant au jeune et & ses parentsles con-
sequences éventuelles qui peuvent en dé-
couler. En second lieu, cette convocation
permet aussi d'accorder au jeune et a ses
parents un temps d'expression, afin de
pouvoir mieux déceler les attentes et/ou
les problématiques spécifiques. Les élé-
mentsaing recueillis permettent, dans pas
mal de cas, dorienter le jeune et sa fa
mille vers les services de premiére ligne
adéquats, voireversun service spécialisé.
Aufur et amesure, letravail de convoca-
tion sest trouvé élargi aux situations pré-
sentant des é éments de danger, dont les
inconduites et les indisciplines.

Sur base de ces convocations, un rapport
écrit est remis au magistrat, lui donnant
un éclairage précissur l'orientation laplus
judicieuse adonner au dossier. Au fil des
années, I'expérience sest avérée extréme-
ment concluante et améme été élargie de
faconinterdisciplinaire, puisque acotéde
deux criminologues, une psychologue a
également été engagée pour assumer ces
taches déléguées par le procureur du
Roi ©. D'autres parquets ont par ailleurs
suivi I'exemple puisgue les sections jeu-
nesse desparquetsde Liégeet de Verviers
disposent actuellement également d'un
délégué du Procureur du Roi.

(2) Les mesures
de diversion

Le principe de la mesure de diversion a
été mis en place par la section jeunesse
du Parquet de Bruxelles au début des an-

(7) 1l existehien slir beaucoup d'autresraisons“ techniques’ au classement sans suite sur lesquelles nous ne nous

attardons pasiici.

(8) Ladoctrineasalué cesinitiativesvoir par ex. L. Rion, “ Le temps de réaction de la Justice des mineurs. Ou de
I'intérét d'une réaction rapide en matiére de délinquance juvénile” , in Revue de Droit Pénal et de Criminolo-

gie, 2003, p. 397 et s.

(9) Outre le décrochage scolaire et les convocations-parquet, les délégués ont par ailleurs regu d'autres taches
dont I'accueil-relais (rdle dinterface entre le parquet et les intervenants sociaux) et les “ dossiers passés’
C'est-a-dire|'accompagnement des personnes, qui demandent, souvent apres de nombreuses années, a consul-

ter ledossier ouvert au tribunal de la jeunesse au cours de leur enfance.
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Une probation prétorienne
tres efficace et intéressante

Note du JDJ

Nous avons déja, a plusieurs reprises, eu |'occasion de rappeler le mal que nous
pensons de la probation parquet quand celle-ci prend laformed'un travail d'intérét
général. Cette mesure n'ade «dgudiciaire» quele nom, puisgu'il sagit de rempla-
cer le juge par un magistrat du parquet, mais d'imposer quand méme une mesure
(combien de jeunes savent réellement qu'ils peuvent refuser la transaction propo-
sée par le parquet et quelles sont les conséquences d'un tel refus). Si les conditions
sont réunies (primo-délinquant, en aveu, fait d'une gravité restreinte, dommages
réparés ou réparables), le parquet peut saisir immédiatement le Tribunal de lajeu-
nesse sur la base de |'article 46bis de la loi du 8 avril 1965 et requérir un travail
dintérét généra. 1l est incohérent, comme le fait la Cour d'appel de Bruxelles,
d'admettre les prestations prétoriennes ordonnées par le parquet mais de refuser
celles qui sont ordonnées par |e juge en audience de cabinet. Cela ajoute ala con-
fusion, alamystification ; le parquet sarroge un pouvoir qu'il n'a pas.

Terminons par pointer que le théme de I'augmentation de la délinquance alavie
dure : celafait vingt ans (au moins) qu'on |'entend sans que personne n'ait réussi a
le démontrer (a part peut-étre pour ce qui concerne les vols de GSM qui ont aug-

menté de maniére exponentielle ces vingt derniéres années).

nées '90, comme une aternative au clas-
sement sans suite. Quoique miseen cauvre
par le Parquet, il sagit d'une réponse non-
judiciaire a certaines formes de petite dé-
linquance. Les mesures de diversion sont
en fait un contrat entre le ministere pu-
blic, le jeune auteur de I'infraction et ses
parents, en vertu duquel le premier re-
nonce a engager une procédure pénale en
échangedel'accomplissement d'unemesure
Iégere et limitée. Rapidement plusieurs
communes et institutions se sont montrées
intéressées par le projet et ont offert I'in-
frastructure pour encadrer I'accomplisse-
ment de ces mesures de diversions.
Aujourd'hui, un magistrat de la section fa-
mille est spécialement désigné pour mettre
en calvre ces mesures et un véritable ré-
seau susceptible d'accueillir ces jeunes a
ététisse.

En gros, lamesure de diversion peut pren-
dre deux formes:

- soit, la participation a une formation ou
aun groupede paroleau coursduquel le
jeuneest confronté ason passageal'acte
et amenéay réfléchir;

- soit, I'accomplissement d'une «mesure
réparatrice», qui peut prendre plusieurs
formes: réparer directement ledommage
ou accomplir untravail bénévoleau pro-
fit delasociété.

Il faut néanmoins pour cela que le jeune

soit en aveu du fait commis et marque, tout

commeses parents, son accord sur I'accom-
plissement de lamesure.

Cettemesure de probation prétorienne sest
vite révélée trés efficace et intéressante.

illhlllll

Non-seulement elle permet de ne paslais-
Ser sans réponse un acte, qui autrement
aurait été classé sans suite, ce qui a auss
un impact apaisant sur la société en géné-
ral, mais surtout elle permet au jeune et a
sesparentsde seresponsabiliser faceal'acte
commis et de prendre conscience du dom-
mage causé. En outre, I'accompagnement
delamesure permet au jeune de mettre en
valeur les aspects positifs de sa personna-
lité, ce qui donne alamesure de diversion
une véritable dimension éducative.

Concluson

Mémesi le concept est nouveau, lesinci-
vilités correspondent en fait &une probl é-
matique de «petite délinquance», qui est
souvent lefait de mineurs de plusen plus
jeunes, mais n'est pasnouvelle. Cette«pe-
tite délinquance» n'a toutefois de petite
gue son nom, puisgue son augmentation
croissante contribue au développement
d'un sentiment d'insécurité dans e public
et pose deés lors un probléeme grave ala
Soci été.

Il est des lors d'autant plus important d'y
répondre par une réaction appropriée que
le premier contact d'un jeune avec lajus-
tice est un moment important et unique.
Se basant sur le constat que tant une réac-
tion judiciaire inappropriée ou tardive
gu'une absence de réaction peuvent avoir
des conséquences néfastes pour le jeune

et I'entourage danslequel il évolue, lasec-
tion Famille-Jeunesse du parquet de
Bruxelles aéaboré un certain nombre de
réponses.

A partir du réle clé du parquet, avec son
pouvoir d'apprécier I'opportunité des
poursuites, cesréponses permettent, dans
bien des cas, d'éviter un classement sans
suite pur et simple en évitant de déres-
ponsabiliser le jeune et ses parents. Bien
gue prétoriennes, ces mesures sinscrivent
néanmoinsrésolument danslaperspective
des choix deslégidateursnational et com-
munautaires en terme de «déjudi-
ciarisation» et d'un accent missur lapro-
tection et I'éducation. En ce sens, tant la
nouvelle fonction de délégué du procu-
reur du Roi, quelesmesures de diversion
évitent alafois d'enclencher la machine
judiciaireet delaisser impuni un compor-
tement inadmissible tout en permettant,
le cas échéant, au magistrat d'orienter au
mieux le jeune vers les services les plus
adéquats.

Bien évidemment, ces expériences sont
victimesdeleur succes. Lesprojetsderé-
formedelaloi sur laprotection delajeu-
nesse et les prises de positions du Consell
desministres du 31 mars 2004 permettent
néanmoins d'envisager une concrétisation
|égale des différentes mesures élaborées.
Cependant, en lisant les nouvellesloisdu
7 mai 2004 «modifiant la loi du 8 avril
1965 relative a la protection de la jeu-
nesse et la nouvelle loi communale» 9
et du 17 juin 2004 «modifiant la nouvelle
loi communale» @ n'est-on pas en droit
de se demander si le Iégislateur n'a pas
finalement décidé de choisir un autre che-
min de déjudiciarisation : la piste des
sanctions administratives ?

NB : cetextereprend uneintervention de
I'auteur au colloque organisé par Ma-
dame le Gouverneur de Bruxelles-Capi-
tale a L'ULB, le 5 juin dernier, sur le
theme : «Lesincivilités...une fatalité ?».

(10) M.B., 25 juin 2004, p. 52.181.
(11) M.B., 23 juillet 2004,
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