I ntroduction

1 L'adoption, pratique sociale trés an-
cienne, appardit de plus en plus de nos
jours comme un phénomene particuliére-
ment redoutable pour I'équilibre et la
bonne marche de la société. A ce titre,
elle semble réclamer une attention et un
contréle tout particuliers et intensifs.
Embrayer dans ce jeu de la nouveauté
juridico-sociae a prendre enfin vaable-
ment en considération, c'est oublier que
de tout temps non seulement |'adoption a
existé @ maisqu'elleaexisté sousdesfor-
mes différentes @, suivant celles qui sont
nécessaires a chaque systéme culturel ©.
De plus c'est nier a nos ancétres la capa-
cité et I'existence d'une réflexion sociae
humaine (bien s(ir en paralléle avec leur
époque), comme elles existent dans tous
lesdomaines(médical, juridique, scolaire,
technique, artistique, etc.).

2. Bienquecertaines personnes soient en-
coreloin d'en étre convaincues, tout sys-
téme socioculturel @ qui se construit sur
le groupe possede saraison d'étre et son
droit aétre®. S uneidée apremiére vue
généreuse de grand partage universel
amene des individus a souhaiter (mais a
qui celaprofite-t-il réellement ?) une gé-
néralisation internationale de certains
droits des hommes quelle que soit leur
appartenance, imaginer ou réver une cul-
ture humaine similaire pour tous, c'est-a
dire avec les mémes comportements, les
mémesbuts, lesmémesfonctionnements,
etc. des étres humains reste de |'ordre de
I'utopie et dépasse la revendication de
droit al'existence.

3. Ainsi socidlement, cette idée se re-
trouve-t-elle- heureusement - irréalisable
et méme impossible. Cela signifierait en
effet un «ideal-typisch» qui réduirait
I'hnomme a un seul modéle universel,

Approche anthropologique

commes I'hommeen tant qu'étre culturé,
civilisé, abouti (?) éait unique et que les
variétés de larace humaine et de ses dif-
férences tant nationales que sociocultu-
relles étaient dues a des écarts voire des
déviances du modéle initial (théories de
I'ethnocentrisme, du paternalisme et du
missionnariat convertissant) ©. Ce mo-
déle, lui, non content d'étre unique, serait
bien évidemment bon (c'est ainsi que sont
nées toutes lesthéories du Paradisterres-
tre et dAdam et Eve, de I'Age dOr de

Des incohérences socio-culturelles
de la loi sur l'adoption

par ChrisPaulis*

I'humanité, d'un homme pur parce que
nature,etc.) . L'histoire est une succes-
sion de ces événements qui démontrent
non seulement que cette conception ré-
ductrice du monde se rencontre danstous
lesgroupesdepuis|'existence desétreshu-
mains mais également que, loin dé&reré-
sultante de I'origine pure et innocente de
I'nomme, lemodeleest créé et imposé par
lesplus pui ssants dans chaque groupe (co-
lonisation ©, esclavage ), subordination
de lafemme, inquisition, combat contre

@

—_ =
L =

Docteur en Anthropologie de la Communication; Chef de travaux et Maitre de Conférences, Chargée de
recherches en Anthropologie sociale, Université de Liege, Cours de «Anthropologie de la Sexualité», «Rela-
tions interculturelles et Processus d’ Acculturation», «Communication et sexualisation», «Education affective
et sexuelle», «Communication et représentations sexuelles», «Question approfondie d'anthropologie médi-
cale».

\oir C. Paulis, Adopter un enfant, \ol. I. Laloi, la famille, la société, Bruxelles, De Boeck Université, 1998,
notamment pp. 39 a 51.

Smple, pléniere, pour les mineurs, les majeurs, vis-a-vis d' une seule personne ou d'une famille, don d'enfant,
etc., voir par exemple M-H. Prévost, Les adoptions politiques a Rome sous la République et le Principat, Paris,
Recueil Srey, 1949; G. Hacquard, J. Dautry, O. Maisani, Guide Romain antique, Paris, Hachette, 1952,

Le descendant male étant indispensable, la société grecque antique permettait de recourir & I"adoption d'un
garcon quel que soit e nombre de filles dans la famille; alors que le droit belge a longtemps exigé que les
couples adoptifs soient stériles; chez les Moréga une fille pouvait étre donnée & I'oncle maternel, le Code
Napoléon régissait I'adoption d’ «enfants» majeurs; voir auss B. Marbeau-Cleirens, «Influence du climat cul-
turel et scientifique sur le désir et le refus d’enfants», in Coll., Désir d’ enfant. Etudes psychothérapeutiques, n°
1, Paris, Le Centurion, 1990, pp. 31-47.

Sur la culture et la société, voir W, H. Goodenough, «Cultural Anthropology in Linguistics», in P. Garvin (ed.),
Report of the Seventh Annual Round Table Meeting on Linguistics and Language Study (Monograph Series on
Languages and Linguistics, n° 9), Washington, D. C. : Georgetown University, 1957, pp. 167-173, (cité d’ apres
Dell Hymes, ed. Language in Culture and Society : A Reader in Linguistics and Anthropology, New York,
Harper & Row, 1964, pp. 36-39, passage cité p. 36); B. Malinowski, Une théorie scientifique delaculture, Paris,
Frangois Maspéro, 1968; P. Bourdieu et J-Cl. Passeron, La Reproduction, Paris, les Ed. de Minuit, 1970; M.
Kilani, Introduction al’ anthropologie, Lausanne, Payot, 1992; D. Cuche, La notion de culture dansles sciences
sociales, Paris, La Découverte, 1996; M. Leiris, Cing éudes d' ethnologie, Paris, Tel/Gallimard, 1997.

F. Affergan, Laplurdité desmondes, Paris, Albin Michel, 1997; Coll., Lascience face au racisme, Bruxelles, éd.
Complexe, 1986, pp. 9-13.

Dont I'ouvrage de C. Turnbull, Les Iks, Paris, Plon, 1993 est un bel exemple; voir J-P. Colleyn, Eléments
danthropologie socide et culturelle, Bruxelles, Ed. de I'Université de Bruxelles, 1988; P-A. Taguieff, Le ra-
cisme, Paris, Flammarion, 1997.

J. Boswell, Christianisme, tolérance sociale et homosexualité, Paris, Gallimard, 1985; C. Guillaumin, Sexe,
Race et Pratique du pouvair. L'idée de Nature, Paris, Coté-femmes éditions, notamment pp. 49 et sq et 176 et sq;
J-J. Rousseau, Discours sur I" origine et les fondements de I"inégdlité parmi les hommes, in Oeuvres complétes,
t. 111, Gallimard, 1964.

Cf J. Marchal, E. D. Morel contre Léopold I1. L’ histoire du Congo, Vol. | et 11, Paris, L'Harmattan, 1996.
\ir C. Meillassoux, Anthropologie de I'esclavage, Paris, PUF, 1986; et par exemple J. Adéaide-Merlande,
Delgrés ou La Guadeloupe en 1802, Paris, Karthala, 1986; F. Fédérini, L abolition de I'esclavage de 1848,
Paris, L'Harmattan, 1998.
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les infideles, asservissement des autres,
eugénisme 49, etc.).

4. L'adoption participe des systémes
socio-culturels, fait socid sans plus, elle
ne laisse - malheureusement - pas indif-
férent. «Mal heureusement» parcequ'atra-
versce systéme on voit apparaitre de plus
en plus la contrepartie (contre-pied ?) de
lalibertésociaerevendiquée- et semblait-
il acquise - depuis une quarantaine d'an-
nées (mai 68 étant la date historique re-
pere). Alors que larigidité des modéles
devieacédéet queleur multiplicité sem-
ble étre reconnue, sélévent soudain au
nom de la protection ou de la prévention
des violences symboliques sur I'«Autre-
I'étranger» @ des systémes de contrdle
souvent inavoué, qui Sappuient sur unmo-
déle carcanique toujours idéalisé 42,

5. Lesreprésentations stéréotypées 3 qui
guident les étres humains sont réactivées.
Ains non seulement certaines décisions
pour le groupe, articles ou projets de loi
sont-ils extrachronologiques ou
exchronologiques. Mais, lorsgu'ils ont
évolué selon le systeme dynamiqueinhé-
rent a toute culture vivante, sont-ils en-
core souvent dans les utilisations ou les
représentations des«autorités» responsa-
bles, raccrochés malgré tout ou interpré-
tés selon les visions anciennement
normées : la dynamique de |'énoncé sef-
face devant le poidsdelabonne pensée 9
et lacaractérisation culturelle (I'enfant thai
est précoce sexuellement, I'Africain moins
intelligent, I'Arabe plus agressif, etc.)
Ceux qui ricaneraient en hurlant que les
choses ont changé devraient ouvrir les
yeux sur les «Autres» dans la vie quoti-
dienneet regarder ce qui reste aujourdhui
encore un combat sans reléche pour des
«Monsieur et Madame tout-le-monde»
dont la seule faute est I'anormalité d'étre
immigrésdeladeuxiémeoutroisémegé-
nération, métis, adoptés, trisomiques, ma-
lentendants, etc., ains que le travail co-
lossal des dizaines d'associations qui
aident ceux qu'on appelle «différents» ou
«minorités visibles parfois invisibles»
(aide aux étrangers, accueil de I'étudiant
d'un pays hors Europe, intégration de la
personne handicapée adulte 9, [utte con-
trelesmodesd'expulsion des clandestins,
respect des Tziganes, droits des homo-
SeXuels, etc.).

6. Le déterminisme socia tant décrié est
toujours bien présent, méme aupres de
ceux dont lesdécisionsvont diriger lavie

. W

La dynamique de |'énonce s efface
devant le poids de la bonne pensee

entiére d'un individu, de safamille, et du
groupe dont il est le représentant. En ef-
fet, stigmatiser unindividu d'apréssesca-
ractéristiques et ses qualités ce n'est pas
labeller unindividu particulier, c'est reje-
ter tout un groupe, celui de ceux qui pos-
sedent lesmémes caractéres que cette per-
sonne et, avec lui, les personnes qui lui
sont proches parce quimpliquées par des
liens sociaux et affectifs (effet de halo et
complicité 7).

7. L'individu stigmatisé est celui qui est
déclaré hors norme; la question est alors
de savoir ce qu'est une norme, qui I'éter
blit, quelle norme est choisie, et de véri-
fier sa cohérence avec les autres normes.
Les lois, décrets, reglements, etc., tous
produits de démarcheshumaines, doivent
suivre un schéma critique d'autant plus
facileasuivre (penserait-on) qu'il dépend
d'un nombre restreint de personnes, cel-
les que le groupe, les plus forts, ou les
possesseurs du pouvoir ont chargé de ré-
fléchir a un objet. Notons toutefois que
plus un groupe est grand, plusil présente
une diversité d'expériences et didées et
moins il est controlable et synthétisable;
plusil est petit, moinsil présente de di-
versités et de références expérientielles,
plusil est chois et prévisible ®,

8. Suivant le responsable ou le chef déci-
deur, un petit groupe présenté comme le
représentant du groupe compl et, peut-étre
terriblement faible dans sa représentati-

vité de ce groupe complet. Par exemple,
peu d'architectes réfléchissent ades plans
(qu'il sagisseou non de bétimentspublics)
en pensant aux personnes a mohilité ré-
duite; pourtant non seulement ce terme
recouvre des personnes atteintesd'un han-
dicap a la naissance (ceux que I'on ras-
sembledansle groupe deshandicapés, mi-
norité aintégrer (1), et dont il est impen-
sable aujourd'hui dignorer I'existence -
des lais les protégent notamment en ce
qui concernelaconstruction de bétiments
-), maislafrontiereentrelehandicap et le
non handicap éant tres faible, un smple
accident de sport ou de voiture fait bas-
culer unindividu d'une catégorie al'autre
sans période d'essal (jambe cassée, bras
plétré, minerve, béquilles, pour ne parler
que du minimum, etc. ) et de méme, la
vie elleeméme impose ses besoins (lan-
dau, canne de soutien, enfant tenu par la
main, Sacs a provisions, etc.).

9. Des commissions regroupant des ex-
perts, c'est-a-dire des architectes, desre-
présentants politiques, des sponsors asso-
Ciés, etc. sans la présence de personnes
handicapées dans le débat direct et sans
qu'aucun des participants n'ait uneraison
personnelle de penser au handicap per-
mettent de continuer laconstruction d'édi-
ficeset delogementsinaccessiblesatous
les citoyens par leur étroitesse, laferme-
ture rapide des portes, lesescaliersen co-
limagon, les pavés glissants par temps de

(10
(Y
1994,

\bir J. Testart, Le désir du gene, Paris, Francois Bourin 1992,
M. Augé, Le sens des autres, Paris, Artheme Fayard, 1994; M. Kilani, L'invention de I’ autre, Lausanne, Payot,

12

(13

14

(15

Dont voici les composantes|es pluslourdes : «la famille est faite d’ un couple marié monogame qui a des enfants
biologiques» et «nature=sang=bon=amour», «tout individu n'est bien que chez lui, ¢’ est-a-dire ol lui ou sur-
tout ses parents voire ses ancétres sont nés».

S les stéréotypes, C. Paulis, «Recherche en cours: un autre aspect des relations interculturelles, I adoption
multiraciale. Analyse de quatre cas particuliers», in Les Cahiers Internationaux de Psychologie Sociale, n° 2-3,
1989, pp. 175-198; C. Paulis, Adopter un enfant, Vol. 2. Ingtitutions, usages et intéréts sociaix, Bruxelles, De
Boeck Université, 1998, pp. 139-148; «Préjugeés, stéréotypes, représentations 2», Intercultures n° 14, Paris,
1991.

Tout ce qui s écarte du modéle unique ne peut étre bon; par principe, un enfant de célibataire est malheureux et
déséquilibré, un enfant de divorcés est & haut risque, un enfant adopté a des problémes, etc.; on reste dans la
logique selon laquelle lefils de |’ assassin ne peut que devenir un assassin, lefils de la prostituée un prostitué, le
filsd'un paumé, un paume.

Conseils de classe, cabinets de psychologues, PMS, ministéres, formations des ONG, clubs de sports, séries
télévisées, media... tout comme e senscommun, proposent encoretrop souvent cetypederéflexions-laculturation
et le niveau intellectuel semblent avoir peu d emprise pour infléchir ces clichés; lire P-A. Taguieff, Laforce du
préjugé, Paris, La Découverte, 1987.

Coall., Letrait en creux, Bruxelles, FISSAJ, 1996.
\bir E. Goffman, Stigmate, Paris, les Editions de Minuit, 1975.

I ne s'agit pasici des Assemblées des Sages ou de Conseils des Anciens comme on pouvait en trouver dans
d'autres systemes culturels, indiens ou africains par exemple, qui interviennent au sein de petits groupes dont ils
connaissent les acteurs, les fonctionnements et dont les buts sont semblables et communs.
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pluie, les couloirs dénivelés, les portes a
fermeture éastique, I'absence de rampe,
etc. Un ensemble de Sagesy pense, parce
quiil est conscient desaresponsabilitévis-
aVis du groupe entier. Peut-on en dire
autant d'une commission, d'une associa
tion d'experts, d'un ensemble politique ?
Ce n'est plus le groupe qui est défendu
dans ces cas mais les intéréts et les con-
victions d'un petit nombre: en effet une
connaissance du groupe entier est impos-
sible. Certainescatégoriesd'individus sont
écartéesou au contraire misesen évidence
excessive, d'autant plus facilement que
moult étres humains partagent cette par-
ticularité deconsidérer (mémesi c'est sou-
dain, ponctuel ou passager) commeirres-
ponsable ouinfantile- cequi signifienon
seulement devant étre aidé mais aussi
devant étre assisté et deladevant étre agi
a sa place - tout individu anormé ou
anormalisé 9. Cette stigmatisation
dévalorisante touche tout groupe d'étres
humains considérés comme éloignés de
lanorme ou hors normes.

10. Aing, au niveau de lafamille, de ses
modes d'expression et de communica-
tion @, |'adoption apparait comme anor-
male parce que différente des modes de
familialisation lesplusrépandus (mariage
et reproduction biologique naturelle ?v),
c'est un fait qui dérange. Si on compare
|'adoption a une représentation familiale
exclusivement biol ogique et monoforme,
elle peut superficiellement apparaitre
anormég; or, elle provient du biologique
et résulte smplement d'un déplacement
de I'enfant d'une cellule familiale & une
autre dont la structure a été définie par
des hommes répondant aux besoins
d'autres hommes, tout comme la famille
«biologique naturelle» est normée méme
s lesindividus participantsdu groupen'en
ont pas conscience.

11. Toujours est-il que, aujourd'hui,
I'adoption est victime d'une stigmatisation
extréme qui, tout en prétendant vouloir la
normaliser, ladépouille automati quement
de toute normaité. Vue de plus en plus
commeune privation dueades conditions
devieprécaires, entrainéebienmalgrédle
dansun systéme de conscientisation d'une
culpabilité capitaliste ?; désintégrée de
son état defait socia répondant adesre-
glesd'équilibre économico-socio-affecti-
ves, elle perd de plus en plus son role ac-

~ L'adoption victime
d'une stigmatisation extréme

tuel qui est de donner une famille - c'est-
adireun noyau socio-affectif reconnu - a
un enfant qui en abesoin @,

12. Effectivement, I'adoption, qui parti-
cipedepuislanuit destemps alasociété,
suscite méme depuis quel quesannéesdes
décisionset despositions parfois sociae-
ment contradictoires; prises trop rapide-
ment, sans prendre en compte la globa-
lité de larédité quotidienne et la néces-
sité absolue d'une cohérence juridico-ad-
ministrative, elles peuvent au sein méme
du groupe mettrelanormeen conflit avec
lanorme @, Cequi trahit legroupeet dis-
socielesindividusqui enfont partie, d'un
coté ceux qui suivent une seule norme,
de I'autre ceux que l'on oblige a subir les
deux qui sont contradictoires (exigence
socialeabsolument impossiblearéaliser).
13. Peu de systémes familiaux interpel-
lent ace point sans quejamaisles acteurs
de premiereligne ne soient dansles com-
missions directes, sans que de nombreux

intervenants (professionnels, magistrats,
experts, politiques) ne réagissent de ma-
niére passionnelle et dirigée par des my-
thes et des fantasmes tous plus tragiques
lesunsquelesautres @, || est intéressant
derechercher le pourquoi detelles attitu-
des qui sejustifient ellessmémes comme
réaction indispensable contre desabus so-
ciaux et se présentent comme «absolu-
ment objectives», dénuées de tout intérét
personnel, chargées d'altruisme, et
internationalement communes. Huma-
nisme universel ?

14. 1l est illusoire de croire que les étres
humains ont desmodéesuniversels, et s
certaines conduites ou certains interdits
se retrouvent dans toute société et dans
tout systéme culturel, en réalité ce que
chague groupe ou communauté met der-
riere chague mot peut parfoisétretresdif-
férent @9, voire ére condamné d'un coté
et du del'autre @ : dans certaines socié-
tés, une mort se paye par une mort 3,

(19)
(20)

(29

R. F. Murphy, Vivre a corps perdu, Paris, Plon, 1987.

C Paulis, Analyse anthropologique de la Communication famille/société. Usages privés, usages publics, usages
symboliques de I’ enfant adopté en Communaité Francaise, these de doctorat, Ulg, 1994.

Nous verrons plus tard I' artificialité que peuvent recouvrir les termes de biologique et naturel.

P. Bruckner, Le sanglot de|"homme blanc, Paris, Seuil, 1983; B. Kouchner, Le malheur des autres, Paris, Odile
Jacob, 1991; J. Ziegler, Le bonheur d' étre suisse, Paris, Seuil, et Librairie Artheme Fayard, 1993.

\blonté exprimée des lois de 1987.

L'article 375his en est un exemple particulierement édifiant : appliqué a I'adoption pléniére, il remet en cause
les fondements méme de cette adoption, apporte un conflit d'autorité parentale déstabilisant, fait éclater la
solidité et la cohésion de la famille adoptive, met en déséquilibre I enfant qui en est I'objet et place sous le bon
vouloir, le contrdle et la décision d' un juge la famille adoptive dont I"application des effets et des exigences de
laloi sur I"adoption pléniére (reconnue et homologuée précédemment par un juge de la Jeunesse) devient alors
le crime & pénaliser. La question fondamentale du droit & la famille pour les enfants et le respect de cette famille
associ ée socio-légalement sont mis d’ autant plus en danger qu'il y a plusieurs enfants adoptés au sein de cette
famille: cette application du droit de visite par les parents (ou quiconque de la famille d'origine) d'origine
disloque une famille que la loi sur I"adoption demande de former - les enfants sont soumis a diver ses autorités
dispersées - et la famille que la loi assimile & une famille biologique est soudain réduite & une famille d' accueil
(démarche légale totalement différente), voire a une ingtitution publique (home par exemple) et non plus a un
espace personnel, privé et intime soumis aux lois de la famille. Homes, familles d’ accuell, etc. sont une forme
légale d'accuell et d'assistance quia toute son importance mais qui n'a rien & voir avec I'adoption pléniére
puisque cette derniere | égitimise une famille & un enfant qui n'en a pas. Lorsque |a famille est formée d’ enfants
biologiques et d'enfants adoptés, le morcellement et |a différenciation créent la plus grande discrimination :
certains des freres et soeurs, consacrés pourtant par la loi ,sont systématiquement détachés de leur noyau
familial et deleursautresfréres et soeurspar uneloi inconnue. L' incohérence dela législation met elle-mémeen
danger ses représentants principaux |es mieux normés - une famille - et les plus normés (le trajet 1égal pour que
des parents soient reconnus comme famille normale, égale aux autres (lesbiologiques) lorsqu'ils ont adopté des
enfants et pour que des enfants soient reconnus les descendants de leurs parents adoptifs, la procédure est
|égiférée, imposée, tres longue, surveillée, controlée et cela d une maniére beaucoup plus lourde et contrai-
gnante que pour n'importe quel autre type de famille).

\bir Moise, Romulus et Remus, etc., et le plus courant Oedipe, voir C. Paulis, Adopter un enfant, op. cit., pp. 60
a69; B. Cyrulnik, Les nourritures affectives, Paris, Odile Jacob, 1993, pp. 149 & 195; C. Olivier, Lesenfantsde
Jocaste, Paris, Denod/Gonthier, 1980; les maratres, lesparatres, les parricides, lesmatricides, lesfratricides, et
les malédictions familiales font les délices de I histoire, de la littérature et des média.

Sortir avec un gargon ou unefille dansle sens de «flirter avec» n'a pas de sens pour un Frangais; les chiquesde
Liege sont des bonbons a Paris; un Belge fait les magasins et un Québécois magasine, etc.

L’ excision et la polygamie par exemple.
C'est le systeme des «oell pour oell, dent pour dent», courant dans e comportement des étres humains; le conflit
Israélo-Paletinien n'a de cesse de le démontrer aujourd' hui.
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dans d'autreslamort est le prix exigé par
lasociété pour réparer un actecriminel
» pour d'autres encore, aucun individu ne
peut avoir droit de vie ou de mort sur une
autre personne et la peine pour un acte
criminel est traduite par une mise al'écart
correspondant al'exclusion réelleet sym-
bolique du groupe«sain» 9, Pour lesuns,
tuer un bébé est moins grave que tuer un
adulte, pour d'autres donner son enfant a
un voisin est un acte réfléchi; le tour fait
hurler ceux qui estiment qu'un enfant ne
peut étre déposé dans une boite aux |et-
tres, etc. ©Y. Tout cequi séloigned'unmoi
est percu comme différent c'est-a-dire
curieux, bizarre, étrange (dans son sens
premier), donc anormal ou dangereux (de
cefait acorriger voire a éradiquer).

15. Les modées sont structurés par les
étreshumains qui obéissent aux éléments
quilsjugent lesmeilleurs. Chacun est con-
vaincu d'agir pour le mieux, au mieux et
surtout mieux que lesautres. Latentation
est grande deslorsdevouloir ramener les
autres asapropre pensée et de lesrejeter
sils ne correspondent pas a ce schéma.
Pire encore, sils le refusent : asservisse-
ment, esclavage, exclusion, torture, mort
sont prati ques courantesdanstout systeme
univoque et dictatorial ¢,

16. Toutefois pouvair, échanges intéres-
S8s, puissance, conviction de supériorité,
image de savoir, possession desmatériels
et des technologies | es plus avancés peu-
vent aisément rassembler des poignées
d’hommes qui signent entre eux des con-
ventions qui se veulent égalitaires, mais
qui proviennent ou qui sont insuffléescon-
tinuellement par lesmémesmodel esnord-
occidentaux, c'est-a-dire européens de
souche et d'état. Les autres sont relégués
alors soit au rang d'enseignés ou de «en
dével oppement» 3 soit au rang de «typi-
ques» traditionnels, imagesd'Epind, aqui
les Nord-Occidentaux voudraient inter-
dire I'évolution pour préserver les espa
cesd'authenticité primitive qui répondent
aleurs propres besoins. La pression éco-
nomique sunit alamorale.

17. Maisau-delades sculptures, despein-
tures, des tissages et autres richesses cul-
turelles pillées®), sources d'inspiration
aujourd'hui marchandées dans les
meilleursdescas, il exisseun domaineque
Nos soci étés se gardent bien dimiter alors
qu'il comporte des pratiques probantes :

celui desnotionsdefamilleet lesstructu-
res de la parenté 9. Qu'dlles nous appa-
raissent complexesou limpides, elessont,
tout comme les modé es familiaux nord-
occidentaux, lesbases, doncleciment, de
leur société, alafoisproduitset transmet-
teurs d'une culture, tout en en étant les
représentantesinconscientesou volontai-
res. Pourtant ces familles, sources de ri-
chesses, ont été décriées, colonisées, adap-
téesparfoisdeforce, souvent enintégrant
le modele par le biais des coloniaux ou
des dirigeants étrangers et voient leurs
structures historiquesou d'originetordues
par cesinterventionscoercitives ©9; lapa
renté est parasitée par le modéele imposé
qui neconcorde pas, lesfonctionnements
traditionnel s perdent leur propre dynami-
que ®" et sont affaiblis ou au contraire,
pour leur propre sauvegarde, ils résistent
et se renforcent dans une rigidité tradi-
tionnellequi neconvainc pluslanouvelle
génération ©® ou amene une discordance
chronologique par rapport ad'autresgrou-
pes (9,

18. L'adoption et ses représentations font
partie de ces systémes familiaux qui et
querégissent lesréglesde parenté. Cequi
signifie alors permissions et autorisation
et, a contrario, interdits, transgressions,
punitions, etc. propres achague systéme.
Par exemple, les lois sur la vitesse con-

Des conventions qui se veulent égalitaires mais qui sont
insufflées par les modeles nord-occidentaux

ditionnent le flux routier. Réglementer a
120 km/hlavitessemaximum sur lesauto-
routes belges permet de définir les limi-
tes, de repérer les transgressions, d'exi-
ger de tous les conducteurs, quelle que
soit leur origine, d'accorder en Belgique
leur vitesse sur le code visible et écrit;
mais dés la sortie du territoire belge, un
autre code nationa prend le relais et la
limitation maximale change : le conduc-
teur doit sadapter. En outre, |égiférer
n'empécherajamaistouslesindividus de
dépasser cettelimite. [l y aunedifférence
entre la connaissance et I'obéissance.

19. De méme les raisons des transgres-
sions sont multiples, ellesvont delasim-
ple négligence a la nécessité (toute rela-
tive) de vie, dune certitude de maitrise
du «borderline» au jeu, au défi voire aux
intéréts économiques. Deux motifs au
moins défient tout reglement : en premier,
cequi rapportetrouveratoujoursdesven-
deurs (pourvoyeurs) et desacheteurs. Les
étreshumains sont devenus produitsmar-
chands, sous forme directe, traite desin-
dividus par exemple ou sous forme indi-
recte, comme la colonisation. Bien que
toute soci été reconnait, acceptel'interdic-
tion delaventedesindividus, libres, tou-
tes les sociétés ne reconnaissent pas les
mémes personnes souslenom d'individu,
et deplus, eleshiérarchisent cetitre. Peut-
on acheter un esclave au Soudan ? Non,

(29)
(30)

@D
(32

(39)

C'est la peine de mort, bien présente dans le programme présidentiel de G. Bush, les condamnations de |’ état
du Texas font régulierement la Une des Journaux.

C'est I'une des fonctions de la prison : permettre I’ emprisonnement, ¢’ est-a-dire I éloignement et le payement
d'une dette sociale, variable selon le crime et le droit de I’ état, de quelques jours & 20 ans, perpétuité, etc.

Le tour est aujourd’ hui réutilisé en Allemagne, par exemple.

Les découvertes de charniers au Kosovo, |es lapidations publiques en Afghanistan, les pendaisons en Chine, et
les nombreux proceés pour crimes contre |”humanité en sont des révélateurs évidents, voir les poursuites contre
Pinochet.

Ziegler, Une Suisse au-dessus de tout soupgon, Paris, Seuil, 1976.

L'ouvrage de Adam Hochschild, Les fantémes du roi Léopold, Paris, Belfond, 1998, en montre un exemple
global explicite.

C. Geffray, Ni pere ni meére. Critique de la parenté : le cas makhuwa, Paris, Seuil, 1990; S Lallemand, La
circulation des enfants en société traditionnelle, Paris, L'Harmattan, 1993 et surtout Frangoise Héritier, par
exemple Les 2 soeurs et leur mere, Paris, Odile Jacob, 1997.

J. Smeralda-Amon, La question de I'immigration indienne dans son Environnement socio-économique Martini-
quais 1848-1900, Paris, L' Harmattan, 1996; F. Fanon, Peau noire masques blancs, Paris, Seuil, 1995.

Le cas antillais en est un exemple clair, voir E. Glissant, Le discours antillais, Paris, Gallimard, 1997.

\bir par exemple la question de la conservation des traditions Navajos ou de plusieurs pays africains (Cote
d'Ivaire, Libéria, Maroc, Togo, etc.); ou C. Casteran et J-P. Langellier, L' Afrique déboussolée, Paris, Plon,
1978; et encore M. Crow Dog et Richard Erdoes, Lakota Woman, New York, FirstHarper Perennial edition,
1990; M. Brave Bird-Crow Dog, Femme sioux envers et contre tout, Paris, Albin Michel, 1993; et laréflexion de
T. Todorov, La conquéte de I’ Amérique, Paris, Seuil, 1982.

\bir K. Messaouli, Une algérienne debout, Paris, Flammarion, 1995; M. Seurat, Les corbeaux d' Alep, Paris,
Gallimard et Lieu Commun, 1988; cf Afghanistan, Irak, Iran, etc. ou certains pays arabes dont I’ évolution
technologique pointue est proportionnellement égale a I absence d égalité des sexes.
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mais s c'est le seul moyen de lui donner
la liberté ? @9, Peut-on échanger un en-
fant contre de I'argent ? Non, mais C'est
un moyen de pouvoir sortir un petit thai
d'unemaison de passe; lesprostituées sont
al'amende, les intouchables vivent de la
mendicité et certains étatsaméricainspro-
posent des meres porteuses sur catalogue
a des parents candidats sur catalogue.
Cest laquerésideI'illusion d'une égdlité
humaine universelle et d'une représenta-
tion unique des pratiques socioculturel-
lesidédes.

Analyse

I. - De la famille et de I'enfant

20. Celong préambul e contextuaisebrie-
vement la question qui dirige cette ré-
flexion. Si toutes les sociétés ont des
points communs, elles se différencient
pourtant dans la gestion, les regles, les
valeurs, les attentes qui les motivent; ces
attentes - droits et devoirs - sont éablies
par des hommes, lois, religions, classes,
sexes, etc. Quelgu'en soit ladiversité, les
systémes socioculturels respectent une
majoritéd'éreshumains. Lesregleset les
structuresdelaparentéexistent depuisque
les hommes se sont établis en groupes de
reconnaissance, de survie qui deviennent
rapidement modes de vie et modalités
d'existence. De l'accouplement des hom-
mes et des femmes, déterminé par les
pulsions et par |es périodes de fécondité,
ont toujours survécu des enfants abandon-
nés (handicapés, prématurés, faibles, adul-
térins), en trop (non désirés, en surnom-
bre), orphelins (suite a des combats, ma-
ladies, accidents de chassg, etc.) @, Les
structures se sont établiespeu apeu et les
interdits n'ont fait que stigmatiser les en-
fants nés hors regles (adultérins, batards,
etc. ¥?), Les femmes responsables de ce
désordre social, souvent seules a étre ju-
géesparcequelegéniteur réd estinconnu,
adisparu, éait de passage, est un supé-
rieur hiérarchique (patron) ou dautorité
(pére), ou encore est marié dans un sys-
téme monogame, sont ellesaussi stigma-
tisées, d'abord par |a déformation visible
et révélatricedeleur grossesse, ensuite par
la naissance du bébé preuve évidente de

L"adoption répond
a des situations de deux ordres

leur faute, et enfin par le groupe qui a
choisi lamaniére de punir cet acte répré-
hensible.

21. Latransgression réclamedespunitions
variées, mépris, licenciement profession-
nel ou socia, renvoi du domicile paternel
et conjugal, répudiation, divorce, mais
auss emprisonnement, lapidation, enter-
rement vivante, etc. *3. Etonnamment les
géniteurs - méme sils sont connus - sont
rarement punis; il est probable que cela
est d aladifficulté de prouver leur res-
ponsabilité “9. Toutes les sociétés ont
trouvé une réponse pour ces enfants im-
prévus, dlant del'@iminationlaplussim-
ple ala responsabilité/responsabilisation
desdieux, del'abandon e plus sauvage a
I'enfant confié aux religieux, maitres ou
paysans, du rejet al'adoption 9.

22. Par sa nécessité humaine et sociae,
par lalongévité de son existence (elle a
du apparditre avec I'histoire de I'hnomme)
par les acteurs qu'elle met en jeu, |'adop-
tionaaing toujoursaccompagnél'histoire
des hommes; elle est un élément de la
norme sociae, c'est-a-dire de I'équilibre
et de I'indispensable d'une société. Nier
et I'existence historique de I'adoption, et
['universdité de son existence, c'est réflé-
chir a coté de larédlité du groupe, dela
communauté qui est faite d'allées et ve-
nues dindividus rattachés de sang, par
alliance, par solidarité ou loyauté & un
noyau référentiel. Le vécu d'un groupe
quel quiil soit est composé sans cesse de
vies, de morts, de bétards, d'accidents,
d'homicides, deliens et d'abandons, d'or-
phelins, de recueil, d'accueil, de maria-
ges et de mésalliances, etc.

23. Certains de ces événements et de ces
éléments congtitutifs d'une communauté
ont peu a peu perdu leurs droits d'exis-
tence, se sont exfamiliés pour devenir ta-
bous ou échecs de vie, abandonnant
dautant plus vite les groupes actuels
d'éres humains que le nombre réduit de
personnesqui lescomposeenlimitel'exis-
tence quotidienne “9, Ces groupes de
base, aujourd'hui, sont réduitsparfais, par
la force des activités professionnelles et
des possibilités de longs déplacements, a
une famille nucléaire et bigénérationelle,
la ou d'autres cultures maintiennent des
liens, des échanges courants et des soli-
daritésrédlles (argent, visites, fétes, etc.)
jusgu'ades cousinages du 4éme ou 5eme
degré minimum et entretiennent droits et
devairs, donset dettes (C'est-a-dire égale-
ment des liens) sur plusieurs généra-
tions @7,

24. L'adoption répond donc a des situa
tionsdedeux ordres : premiérement celle
des enfants qui se retrouvent seuls, dé-
nués de parents reconnus, orphelins a
cause des coups du destin, perte des pa
rents, décédés, tués; deuxieémement clest
une réponse pour les enfants non voulus,
accidents socio-familiaux, menace pour
le géniteur/parent féminin. L'inscription
de cesdeux catégoriesd'enfants«en trop»
dans une histoire familiale est adors trés
différente, les liens et les possibles avec
les personnes du groupe restreint puis du
groupe élargi sont établis autrement : les
premiers concernés sont maintenus, re-
cueillis, entourésau sein du groupe éargi
dontilsconnaissent laculture, lesnormes,

(40)

Dans I’ Antiquité déja un esclave pouvait étre affranchi en rachetant sa liberté; ¢'est le moyen qui apparait

encore efficace aujourd’ hui parce que le seul éventuellement accepté par les propriétaires (dédommagement

sur les pertes).
(41)

Delcourt, Oedipe ou lalégende du conquérant, Paris, Droz, 1944 et Les Belles Lettres, 1981; R. Wright, L' ani-

mal mord, Paris, Michalon, 1995; J-Cl. Bologne, La naissance interdite, Paris, Olivier Orban, 1988.

“2)

Les fillesmeres, les domestiques engrossées par les patrons, les gosses de paysannes enceintes avant le ma-

riage, etc. voir Ph. Ariéset G. Duby, Histoire de lavie privée, Tomes| aV, Paris, Seuil, 1985; Ph. Aries, Histoire
des populations francaises, Paris, Seuil, 1971, Ph. Aries, L'enfant et la vie familiale sous I’ Ancien Régime,
Paris, Seuil, 1973; M-R. Moro, L'enfant exposé, Grenoble, La Pensée sauvage, éd. Nouvelle Revue
d'Ethnopsychiatrie, 1989; P. Duclos, Les enfants de I oubli, Paris, Seuil, 1989.

Les derniers dével oppements concernant |a condamnation & mort par |apidation d' une jeune femme adultére au

Niger (2002) rapportent que les contestations internationales pour contrer cette décision de justice et sa moda-
lité d' application ont obtenu... de reporter la sentence & quelques années, dés que le bébé sera sevré.

Saule la mater certa est dit-on aujourd’hui pourtant, la procréation médicalement assistée plonge parfois la

justice dans des dédales imprévus et les recherches en paternité (test d ADN par exemple) relativisent ces -in-

certitudes.

V. Zelizer, «Repenser le marché : la construction sociale du «marché aux bébés» aux Etats-Unis, 1870-1930", in

Actes de la recherche en sciences sociales, n° 94, sept. 1992, pp.3-26; C. Paulis, op. cit., pp. 45 a 47.

1996.
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Beaucoup d' enfants ne connaissent jamais la mort d’un parent proche.
M. Mauss, Oeuvres, Paris, les Editions de Minuit, 1974; M. Godelier, L' énigme du don, Paris, Artheme Fayard,
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les codes; seuls les responsables de
|'autorité parental e changent; |es seconds
sont recueillis par le groupe élargi sils
ne sont pas porteursd'un stigmateinsur-
montable, sinon ils sont éloignés des
groupes restreints et élargis afin de dis-
simuler lafaute sociale et de sauvegar-
der I'étre de lafemme qui ne peut exis-
ter comme mére (dans ce cas) au seinde
cesgroupes d'appartenance. Il enrésulte
alors un déplacement complet, d'un
groupe a un groupe étranger, d'un des
élémentsqui n'appartiendrapasou n'ap-
partiendraplusace qui aurait pu étreou
était son groupe originel et qui intégrera
ou seraintégré dans un autre groupe d'ac-
ceptation.

25. L'adoption pourrait étre pergue
comme ayant la méme forme dans tous
les systémes des hommes et existant
dans la poursuite du méme but : une ou
plusieurs personnes prend en charge un
ou des individus et I'(les) éléve comme
son propre enfant biologique, lui léguant
ses biens, son réseau, son histoire, éta-
blissant avec lui une relation affective
qui ne dépend pas plusdesliensdu sang
que des lois des hommes mais bien de
I'investissement que chacun des indivi-
dus ainsi assemblés propose.

26. L'adoption existe depuis la nuit des
temps et pas plus dans I'Antiquité que
denosjours, elle nerépond qu'adesin-
téréts économico-sociaux. Lesstélesfu-
néraires romaines par exemple conser-
vent les traces éternelles de I'amour fi-
lial ou deladouleur causée par le décés
d'enfants adoptés; les Romulus, Oedipe,
Moise, Jugurtha, Jésus, etc. ont touspro-
fité d'un amour immense avant d'affron-
ter les épreuves que le destin leur réser-
vait ®; seule maniéreen effet d'étreins-
crit a jamais dans le temps et I'histoire.
Quant au coté tragique de leur vie, il se
justifie par I'envie, la jalousie, le pou-
voir, lemensonge et surtout lesinterpré-
tations moralisantes que les siecles ont
dictés sur des actes que certaines épo-
qgues ont trouvé dérangeant parce
qu'exemple deliberté (mélangedesclas-
ses, des purs et des impurs,
interculturalité, profane/sacré) lorsque
les autorités exigeaient un contrdle ab-
solu.

27.Ladiversité atoujours permisdedé-
signer les boucs-émissaires idéaux, ce

Pourquoi y-a-t-il achat d'enfants
pour |'adoption réelle ?

qui détourne des failles, des erreurs et
desrigidités de lastructure en place: le
mauvais et le responsable, c'est 'autre,
I'étranger. Les Perrault, Andersen et
autres Dickens et Malot“® présentent
des situations d'enfants ®? enlevés, dis-
parus, volés, exploités ou bien oubliés,
abusés, orphelins, qui sont en partie le
reflet d'une société clivée dans laquelle
les plus aisés rejetaient les pauvres et
lesmalheureux qu'ilsjugeaient seulsres-
ponsables de leur condition miséra-
ble ®, La pratique atoujours existé; la
bonne conscience desécharpesgrisesen
laine qui gratte se remplace parfois par
des actes de générosité visible dont la
ponctualité est seule garante de I'effica
cité. Adopter un enfant pour racheter une
conduite ancestraleresterarissime parce
gue dans toutes les sociétés |'adoption
est un placement along terme.

28. Lesvolset lesenlevementsd'enfants
sont partout punis, ...et bien organisés
depuis la mise en place des structures
de reconnaissance groupale; comme
pour lalimitation de vitesse, leslois ne
peuvent que discipliner, éventuellement
freiner et non empécher. Le commerce
des enfants est déja signalé ou dénoncé
danslesécritsantiques, et I'adoption n'en
ajamais étéle demandeur réel. Par con-
tre, la fin du 20°™ siecle a pu utiliser,
contre son gré, I'adoption comme pré-
texte de déplacement d'enfants (en vue
de I'exploitation sexuelle, travail forcé,
prélévement d'organes, etc.) puisque sa
valeur internationale a été légalement
reconnue. Les parents adoptants et adop-
tifsne sont pasresponsablesde ces abus,
ni de cetypededéviance, lesloisderen-
forcement et de protection semblent se
mettre en place vis-a-vis des abusés et
non des abuseurs.

29. D'autant qu'il faut se poser la ques-
tion de savoir pourquoi il y aachat d'en-
fantspour I'adoption réelle; lesabusdans
lesrefusde sélection, lesreprésentations

souvent tréslimitéesde ce qu'est unefa-
mille, l'idéalisation arbitraire d'une fa-
mille adoptive éloignée de plus en plus
des familles réelles du quotidien biolo-
gique, les alliances internationales ré-
demptrices et culpabilisées, la bonne
conscience salvatrice, criteéres derriere
lesquels on ne peut nier lesintéréts éco-
nomiquesinternes et externesen sont des
réponses partielles.

30. Quelle cohérence possede un groupe
qui d'un coté établit des lois contre la
discrimination sexuelle et en méme
temps cautionne le fait que des petites
filles chinoises soient adoptées a moin-
dre prix que les petits garcons ? Quelle
cohérence conserve ce méme groupessil
crie au respect et au droit delavie, mais
fait tout pour entraver la démarche
d'adoption des candidats qui acceptent
un enfant a handicap ? En quoi I'enfant,
attendu, aimé, reconnu au sein de safa-
mille adoptante, encore en coursd'adop-
tion juridico-administrative est-il res-
pecté dans sa démarche filiative si le
décés de son pére adoptant met automa-
tiqguement fin &son projet généal ogique,
alors que I'embryon, dont les seuls
échanges avec son pére ont été (il peut
y avoir desdoutes) celui del'acte sexuel,
est reconnu defait le fils du défunt ? Et
les parents adoptifs sont tout aussi mal-
menésalorsquele«milieu du handicap»
apu enfin faire reconnaitre laqualité de
personne a un individu handicapé 2 -
le handicap étant une caractéristique de
son état et non la définition de son exis-
tence - les parents adoptifs dans la loi
restent réduits a «l'adoptant, les
adoptants», alors que les parents biolo-
giques sont «les parents» «le pere» et
«la mére», les actes écrits démontrent
une contradiction danslerdle, lesdroits
et lesdevoirs qu'on leur attribue 1égale-
ment et lareprésentation ou lareconnais-
sance que I'on a de leur existence et de
leur réalité 3.

\oir C. Paulis, note 22 ainsi que Jugurtha voir Salluste, Bellum Jugurthinum, Paris, Les Belles Lettres, 1974.
Ch. Dickens, Les aventures d'Olivier Twist, Paris, Gallimard, 1958; David Copperfield, Tomes | et I, Paris,

Garnier-Flammarion, 1978; Coll., Des enfants sur les routes (H. Malot, G. Bruno, J. erne), Paris, Robert

Laffont, 1994.
Ou leur métaphore.

H. Malot, En famille, Paris, Gallimard, 1980; N. Anderson, Le hobo. Sociologie du sans-abri, Paris, Nathan,

1993; R. Bertaux, Pauvres et marginaux dans la société francaise, Nancy, Presses universitaires de Nancy, 1994.

Il ne s agit plus de dire «le handicapé a...» mais hien «la personne handicapée a...».
D'un c6té L’ adoption pour combettre I’ abandon, Bruxelles, Ministere de |a Justice, 1987, p. 4, de Iautre les

«rais» parents, les «faux» péres, etc. cf F. Vigouroux, Le secret de famille, Paris, PUF, 1993.
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31. La société doit étre étudiée et 1égi-
férée dans son ensemble, le morcelle-
ment ne peut qu'étre préjudiciable aux
individus qui lacomposent d'autant que,
comme I'explique Ervin Goffman, la
connai ssance des dysfonctionnements et
des faiblesses n'apparait a un individu
que lorsqu'il est directement concerné,
c'est alors qu'on découvre que tous les
possibles n‘ont pas été pris en compte
(il y atoujours de nouvelles situations,
mais les situations récurrentes de lavie
quotidienne - ledécésde parentsest évé-
nement courant ne fut-ce que par exem-
ple suite aux accidents de roulage qui
sont journaliers - ne peuvent étre
oubliées ).

32.Leslois, lesdécrets, les conventions
se succedent, pourtant force est de cons-
tater que le 20°™ et le 215™ siecles sont
ceux qui, danslesculturesnord-occiden-
tales, et principa ement dans certains mi-
lieux professionnels, sétonnent le plus
sur la réalité socio-affective des liens
entre personnes «étrangeres», alors
qu'au contraire, quels qu'en soient les
modeles nombreux et violentsqui enin-
firment |'existence évidente 9 lesliens
naturels sont survalorisés et considérés
comme induisant systématiquement
amour et respect ®® (ceux qui démon-
trent qu'il faut une adoption vis-a-visde
son propre enfant biologique 7 restent
peu connus voire peu entendus et les
évidences rassurantes reprennent rapi-
dement le dessus).

33. Partant du principe que la famille
idéale ® est unefamille composée et so-
lidaire par ses liens du sang, toute fa-
mille qui se définit autrement, méme si
de nos jours bon nombre d'individus lui
reconnait le droit d'en porter le nom,
reste une famille différenciée, et quel-
que soit le discours des sociologues &9
cette famille interpelle ceux qui, cam-
pés dans ce qu'ils considerent comme la
normalité et ainsi unique de droit, la
voient et ladécrient comme déviante et
ahaut risgue.

34. La multiplicité des modéles fami-
liaux et la proclamation de la liberté et
du droit al'individualité n'empéchent pas
de voir que de plus en plus de types fa
miliaux (eux tout-a-fait biologiques et
de sang, bien réels dans I'histoire de
I'hnomme) dérangent :

de types familiaux dérangent

- principalement les familles avec en-
fant a handicap,

- lesfamilles nombreuses de plus de 4,
5 enfants. La décision de déterminer,
outre |'aptitude parentale et I'aptitude
a adopter, le nombre d'enfants
adoptables pour les candidats al'adop-
tion est une nouvelle faiblesse entie-
rement alamerci des représentations
projectivesdu décideur. Comment une
personne peut-elle savoir a l'avance
les possibles d'une autre, et sur quelle
référence numéraire réfléchit-on une
famille ? Si lamoyenne d'enfants par
famille a diminué au cours du 20%™
siecle dans | es sociétés nord-occiden-
tales, statistiquement calculée sur les
Européens-Américainsblancs
moyens, rangeant pour certains pro-
fessionnels les familles nombreuses
danslesfamilles hors norme ou anor-
males, lesfamillesnombreusesrestent
pourtant présentes chez les Nord-Oc-
cidentaux également, danslesfamilles
religieuses catholiques, musulmanes
et juives notamment, dans|'aristocra-
tieet lahaute-bourgeoisie, danslesfa
milles d'origine latine, africaine,
arabe, et par toutes les situations de
familles dites recomposées qui non
seulement accumulent les enfants
«propres»achacun des partenairesdu
couplemaisy goutent lesenfantsfaits
en commun. D'autre part, les consi-
dérations économiques déja prises en
compte dans la sélection des candi-
datsrestent tout autant sous|'influence
propre de |'examinateur tant les va-
leurs de vie et la gestion des finances
varient, les unsjugent une voiturein-

De plus en plus

dispensable, d'autres une maison, les
troisiémes 3 semaines de vacances an-
nuelles a la Cote d'Azur, est-ce pour
cette raison que ceux qui se déplacent
en bus, ceux qui louent un apparte-
ment, ceux qui passent leurs congés
chez eux sont anormauix, inaptesaren-
dre un enfant heureux ? C'est oublier
d'une part que les affects, la capacité
parentale, I'éducation ne dépendent
pas d'un portefeuille, c'est substituer
['argent a I'amour, c'est oublier qu'a
I'heure actuelle tout salarié peut per-
dre un emploi de maniére tout-a-fait
imprévue, que des chdmeurs peuvent
tres bien élever des enfants, que la
pauvreté ne réduit aucune capacité pa-
rental e et affective, c'est faireunedis-
crimination entre les enfants adoptés
et les enfants biologiques exigeant
pour les premiers des certitudes de
revenus élevés, qu'on ne peut assurer
aux seconds, c'est émettrel'idée qu'un
enfant adopté mérite plusqu'un enfant
biologique, c'est enfin revenir a de
vieux adages des siécles derniers qui
croyaient que seuls les riches étaient
bons et heureux et que les pauvres ne
pouvaient |'ére. La méme société ne
peut pas alafoisreprocher aux étran-
gers de la voir comme une terre de
bombance idyllique et exiger d'autre
part que certains de ses membres (fa-
milles candidates et familles adopti-
ves dans ce cas) en renvoient cette
seuleimage!,

les familles interculturelles,
lesfamilles biol ogiquement métissées,
les familles monoparental es masculi-
nes,

(54) Concernant diverses recherches faites sur des points de droit banal, il est arrivé réguliérement qu’ on mefit la
réponse de «au moment ol on a mis tout cela en place, on ou personne n'y a pensé». Un conseil des Sagesy
aurait pensé sans aucun doute, un chef coutumier également, et le public s'il avait été sollicité aurait pu le

dire.

(55) Néonaticide, infanticide, inceste, vente de ses enfants, pédophilie, exploitation sexuelle et prostitution familiale
et extrafamiliale, maltraitance, syndrome de Munchausen, etc. voir P. Resnick, «Murder of the Newborn: A
Psychiatric Review of Neonaticide», in Amer. J. Psychiatry, 1970, 126, 10, pp. 1414-1420; A. Miller, L' enfant
sous terreur, Paris, éd. Aubier Montaigne, 1986; C. Bonnet, Geste d’amour. L'accouchement sous X, Paris,
Odile Jacob, 1990; M. Berger, Les séparations & but thérapeutiques, Paris, Dunod, 1997, pp. 212 et 213 notam+
ment; Coll., L'abus sexuel de ' enfant, Tomes | et 11, Bruxelles, éd. Francine Goossens Fonds Houtman, 1997,

€fc.

(56) M. Berger, op. cit., particuliérement «L'idéologie du lien», p. 140 et 5q.; E. Badinter, L"amour en plus, Paris,
Flammarion, 1980; B. Bettelheim, L"amour ne suffit pas, Paris, Fleurus, 1970.

(57) \oir C. Dolto; P. Lemoine, Transmettre |’ amour, Paris, Nouvelle Cité, 1986; T. B. Brazelton, Lanaissance d une
famille, Paris, Seuil, 1985; C. Paulis, op. cit., pp. 52-55; E. Badinter, L'amour en plus, Paris, Flammarion,

1980.

(58) D’autres systemes culturels rappellent que chaque groupe possede son idéal; voir Ph. Ariéset G. Duby, op. cit,;

M. Mauss, op. cit.

(59) M. Shgalen, F. De Sngly, Roussel, J. Kellerhals, F. Zonabend, etc.
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- lesfamillesimmigrées,
- les familles belgo-immigrées 9,
etc., 6,

35. Ainsi le glissement des représenta-
tions psycho-juridiques se fait rapide-
ment du «minoritaire» au «déviant», a
I'«anor mal», au«répréhensible»ou «dé-
séquilibré», socialement acontroler, em-
pécher voire écraser. L'insupportable
semble étre atteint lorsque ces familles
cumulent plusieurs «différences». Et
lorsgue malgrétout, cesfamilles secon-
tentent de fonctionner bien intégrées
dansleur systéme socioculturel, on parle
dedéni, derisques, tant il est plusfacile
dejustifier sespropresdouteset sespro-
pres peurs en discréditant celui qui ose,
et de saccrocher al'impossible rassurant
pour soi-méme que de constater chez les
autres | es possibles dynamiques.

36. Les enfants vivant dans ces familles
n‘ont pas plus de problémes de vie que
ceux qui vivent dans une famille plus
conforme au schéma de |'époque ©2),
mais il est certain que suivant I'endroit
ou ils vivent le discours ambiant, le re-
gard d'autres, I'image desmediavont leur
rappeler qu'ils sont «a part», maisapart
pour qui ? Les associations et les grou-
pes de défense des familles nombreuses
rassemblent des gens qui ont la caracté-
ristique d'avoir plusieursenfants sansli-
mitation de nombre; les associations
d'enfants porteurs d'un handicap font se
rencontrer des personnes qui ont un en-
fant a handicap, et lalogique culturelle
groupale sapplique atous.

37. L'enfant culturé, armé, équilibré et
aimé dans un systéme ne se sent pas et
n'est pas socialement en mangue ou a
risque. Ses choix sont aussi vastes, sa
reconnaissance en tant qu'individu par-
ticipant au groupe est la méme, autant
de place, autant de devoirs, autant de
droits. La encore la norme est relative.
En quoi aujourd'hui un enfant dont les
parents ont divorceé est-il anormé, lors-
que dans certaines villes un couple sur
deux est séparé, la différence par rap-
port a une famille idéalisée devient la
norme; par contre dans une culture qui
refuse le divorce mais qui, Sappuyant
sur lafamille, favoriselesfamillesnom-

38. Ainsi la difficulté pour un enfant
adopté (une fois que I'étape de la vali-
dité de I'adoption est passée) n'est pas
d'étre adopté, c'est tout ce qui est cons-
truit autour pour en faire une anormalité
qui peut l'interpeller. Or, la ou les dé-
placements et les dons d'enfants font
partiedes pratiquessociales, c'est-a-dire
sont maillons nécessaires a la structure
et ala cohésion du groupe, les enfants
adoptés sont des enfants normaux,
commelesautresdont lacaractéristique
«d'adopté» n'a aucune réalité. 1l n'est
aors aucunement question de parler de
difficulté de I'adoption, de préparation
al'adoption, de suivi post-adoption, cela
fait partie desréalités culturelles (infor-
mation, éducation, transmission, etc.). Et
encore moins de laisser croire quil y a
des vrais et des faux parents: les uns
prennent lerelaisdesautres. Lesenfants
vont laou ilsdoivent étre et si cesima-
ges familiales choquent certaines con-
ceptions nord-occidentales et les ame-
nent a plaindre, voire a dénigrer les
autres, convaincus que les autres ne
comprennent rien au sens de la vie ®,
c'est la que réside en fait le probleme.
Cette famille est tout aussi équilibrée et
humainement valable que la famille
nord-occidentale dont I'image qui leur
est imposée comme modeéle par les co-
lonies, les missionnaires, la puissance
capitaliste, I'internationalisation du com-
merce et les media internationaux leur
apparait faible ¥, égocentrique, indivi-
dualiste au détriment du groupe. Laré-
side la différence : la réalité sociae de
ces systemes est fondée sur e groupe,
laréalité sociale des Nord-Occidentaux
est de plusen plusfondée sur I'individu.

. - De la famille
et des parents

39. Lechoix des pratiquesfait partie de
I'équilibre des personnes, et si leslois et
les réglements sociaux sont publics, le
fonctionnement familial est privé. A I'in-

L e glissement des représentations psycho-juridiques
se fait rapidement du «minoritaire» au «déviant»

térieur de la forme-méme, chacun ap-
prend, éduque, ééve ses enfants selon
des critéeres de réussite, d'autonomie et
d'épanouissement qui lui sont propres et
qui lui ont été transmis par ses parents
et son groupe restreint. Or une famille
biologique gére seule son privé, ses en-
fants, son devenir aors qu'une famille
adoptive est mise en examen et doit
mémejustifier al'avance de l'injustifia-
ble (puisque personne ne peut assurer de
ses réactions et de son fonctionnement
tant qu'il n'est pasdanslasituationréelle;
la seule chose possible est de dire ses
peurs mais pas ses actes). La famille
adoptive est jugée la ou elle pourrait
juste étre estimée, et cela par un groupe
restreint qui est dit représentant de'Etat,
qui vaintervenir dans |'espace privé et
le partager avec de nombreux interve-
nants, selaissant un droit dingérence qui
devient redoutable dés lors qu'on con-
nait maintenant la force et le poids des
représentations, des opinions, des
idéaux, les limites de I'objectivité sou-
haitée et la puissance de la culture per-
sonnelle, desvaleurset delamoralenor-
mative.

40. La congtitution d'une famille, acte
normal par excellence, but de toute so-
ciété, devient soudain anormale par le
seul choix de la méthode (adoption), et
expose au public lastructure privée con-
cernée, ouvrant un droit de contrdle et
d'intervention pénible a supporter pour
le cercle familial, surtout lorsqu'une
structure souple et adaptée favorisant
I'intégration et le bien-&tre des enfants
Se voit soudain mise en cause au nom
de I'intérét supérieur des liens du sang
considéré trop souvent encore comme
droit naturel et primordial. Si I'on peut
comprendre le souci réel des états de
protéger tout citoyen et particuliérement
les mineurs contre les abus de filiation
et de citoyenneté, il est évident quel'on
met ainsi des démarches d'ordre privé
(création d'une famille, parenté,

(60) J-P. Gaudier, P. Hermans, Des Belges marocains, Bruxelles, De Boeck& Larcier, 1991.

(61)

Lesouvrages sur les familles et I'immigration sont nombreux, on peut donner atitre d’ exemple pour la diversité

familiale et les palitiques différentielles I"ouvrage de D. Schnapper, L'Europe des immigrés, Paris, Frangois

Bourin, 1992.
Tout relatif, voir précédemment.

breuses, c'est lafamille de deux enfants
qui seraanormale.

Certains interviewés ont parlé de «vérité» dela vie.
\bir J. Ziegler, Lavictoire des vaincus, Paris, Seuil, 1988.
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L'adoption pour les homosexuels, seul ou en couple,
est absente de la proposition de réforme

parentalité, filiation) dans les mains
d'autrui, les rendant dépendantes de
I'opinion et de |'assentiment de person-
nes non concernées sinon professionnel -
lement. L'illusion positiviste de neutra-
lité et de désintérét dans leur fonction
(ce dont peu d'entre elles ont conscience)
fragilise les décisions et les améne trop
facilement a penser «ce qu'il faut pen-
ser» pour rester respectés dans leur
groupe; réflexion, bon sens et raison
cedent alors le pas al'opinion, ala mo-
rale de classe et aux valeurs personnel-
les. Nombre de personnes oublient que
lavie est faite de possibles © et non de
déterminismes.

[ll. - De I'adoption pour les
couples homosexuels

41. Des revendications importantes ac-
quises dans les sociétés nord-occiden-
tales sont laliberté sexuelle et le droit &
la sexualité délimitées dans leurs prati-
quesentrelesespacesprivé/public. L'es-
pace privé étant par principe réservé a
la famille, I'espace public a la profes-
sion. Laliberté sexuelle trouve saplace
tout normaement dans I'espace prive,
|'égalité des genres recouvre également
I'espace public. L'adoption pour les ho-
mosexuels, seul ou en couple, est ab-
sente delaproposition de réforme, cette
forme d'expression sexuelle dérange suf-
fisamment pour donner le droit, dansun
état égalitaire, de discriminer des indi-
vidus d'aprées des pratiques qui appar-
tiennent ala sphére privée. Méme si on
entend des politiques, desjournalisteset
des personnes désinformées craindre un
pouvoir gay comme on parle d'un [obby
juif ou d'un pouvoir magonnique - ce qui
par ailleurs ne peut interférer dans une
démarche citoyenne -, il est étonnant
d'entendre refuser I'accés a la famille
pour une minorité dindividus au nom
d'une sexualité assumée. D'un cbté, le
discours actuel demande aux individus
deseprendre en charge et d'accepter leur
identité avec tous les éléments qu'elle
comporte, de I'autre la contradiction de
cette incitation apparait simultanément
puisque lorsque I'individu assure une
identité composée partiellement d'élé-
ments différents de ceux proposés par
lamajorité, on lui interdit I'acces a cer-
tains droits pourtant reconnus comme

faisant partie du sens de lavie et de la
raison d'étre des étres humains. Deux
arguments sont mis en avant pour con-
trer le droit ala famille pour les homo-
sexuels : I'argument nature et I'argument
mariage.

42. L'argument nature procede de I'a
priori selonlequel il n'y aque deux gen-
res dans la nature et qu'ils sont farou-
chement définis. L'existence de deux
genres est un choix culturel ©® de
I'hnomme et lanature elle-méme propose
des étres qui cumulent les deux sexes
ou qui passent d'un sexe a l'autre ¢,
Méme chez les étres humains, les her-
maphrodites ont eu droit au respect ©,
L e «troisiéme sexe» mis de coté, |'argu-
ment nature nous dit qu'il faut réprimer
I'hnomosexualité parce qu'elle est contre
nature (suivant lesdiscours, elleest alors
déviance sociae, perversité morale ou
déreglement médical); lanature, utilisée
en ce sens, est basée sur I'hétérosexuar
lité et ses pratiques complémentaristes
male/femelle (prises complémentaires
pour que passe le courant). Les deux
sexes sont créés pour se rencontrer et
produire untroisiemeindividu qui ason
tour complétera un individu de I'autre
sexe pour en produire un nouveau et
ains de suite. Cet argument parlant de
«contre-nature» part du principequiil n'y
apasd’homosexualité danslanature, or,
si, au départ, les deux sexes (masculin
et féminin) sont nécessaires pour créer
un nouvel érevivant, il envadifférem-
ment des pulsions et des pratiques. Les
caresses et les relations sexuelles entre
animaux de méme sexe sont fréquentes,
les singes dont I'étre humain est si peu
éloignéne sont paslesderniersalespra-
tiquer.

43. Chez les hommes, nombre de rites
d'initiation sont homosexualisés; c'est au
sein du groupe du méme sexe que les
jeunes apprennent les vertus et les pou-

voirgdevoirs de |'age adulte. Par exem-
ple, les jeunes gargons Sambia 9 quit-
tent ce qu'ils ont de féminin 1égué par
|'éducation des femmes en pratiquant la
fellation sur les hommes adultes pour
acquérir, a travers le sperme des ainés,
la virilité dont ils ont besoin pour étre
des hommes accomplis. Les geishas,
maitresses du raffinement, de la sensua-
lité artistique et de la connaissance
sexuelle, étaient réguliérement déflorées
par leurs ainées. Dansles sociétés nord-
occidentales, |es enquétes sexol ogiques
démontrent que nombreux sont les jeu-
nes qui essayent des comportements et
des pratiques sexuelles avec leurs pai-
res sexués : baisers et caresses des seins
sont courants entrefilles, excitation, at-
touchements et masturbation commune
et réciproque le sont entre gargons. En-
fin, des conditions institutionnelles et
professionnelles notamment aménent les
étres humains amultiplier les expérien-
ces homosexuées (armée, marine, inter-
nats, prisons, etc.). Parmi lesadulteshé-
térosexuels ™ et suivant laliberté du mi-
lieu dans lequel ils évoluent, une part
plus ou moins importante d'entre eux
disent avoir eu au moins une expérience
homosexuelle positive.

44, e deuxieme argument est celui du
mariage Y et de ses fonctions. Tout
d'abord, d'autres systémes culturels qui
nous sont trés proches ont reconnu le
droit au mariage pour les couples homo-
sexuels . Ensuite, laréforme del'adop-
tion qui suit un état de fait accorde
I'adoption pour les conjoints, I'argument
mariage ne devrait dés lors plus étre un
obstacle. Lorsgue le mariage est brandi
commelacondition nécessaire pour fon-
der une famille, c'est alafois poser le
principe delanécessité du mariage dans
une soci été qui reconnait la validité fa-
miliale du concubinage et celui d'un or-
dre des choses depuis longtemps révolu

I"autre, Bruxelles, Luc Pire, 2001.

\oir M. Berger, Les séparations a but thérapeutique, Paris, Dunod, 1997, et N. Delcour & J. Flament, L’ hote et

66) G.LeManer-ldrissi, L'identité sexuée, Paris, Dunod, 1997.
67) Les hermaphrodites notamment, végétaux ou animaux.
68) L'Antiquité, a Haiti, mise au point des opérations sexuantes.

E. Badinter, XY de['identité masculine, Paris, Odile Jacob, 1992.
70) S Hite, Lerapport Hite, Paris, Robert Laffont, 1976.
1) \ir J-L. Renchon, «Mariage et homosexualité», in Journa des Tribunaux, n® 6061, 29 juin 2002.

72) EnHollande par exemple, tres proche de nous, et en France |e pacxs marque une étape décisive.
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qui exigesait quelarencontre de deux per-
sonnes se concrétise par le mariage et
soit suivi de la procréation; le mariage
était alors|'étape et la condition sociale
primordiale pour avoir le droit alafois
de fonder une famille et alareconnais-
sance du groupe. Méme lorsqu'il existe
encore, cet ordre est aujourd'hui régu-
liérement bouleversé et il est courant de
voir des couples se marier accompagnés
de leurs enfants communs parfois déja
adolescents. Lescoursde récréation per-
mettent d'entendre - ce qui était incon-
cevable encore a la moitié du siecle
passé - des enfants raconter avec admi-
ration et enthousiasme le mariage de
leurs parents.

45. En outre, c'est voir le role du ma-
riage non comme une concrétisation
socio-juridique, c'est-a-dire publique, de
['amour entre deux personnes mais
comme élément social proprealarepro-
duction. Si tel est le cas, le mariage de-
vrait étre interdit a plus de la moitié de
lapopulation, cellequi est dans!'impos-
sibilité de procréer (du moins naturelle-
ment) : les personnes qui se savent sté-
riles, les personnes qui ont dépassél'age
de la procréation, les personnes qui se
font stériliser, cellesqui refusent d'avoir
desenfants, celles dont le handicap em-
péchent une sexualité qui comprend pé-
nétration et §aculation, celles qui, por-
teuses de tares et de mal adies génétiques
transmissibles, refusent la conception
pour la santé de I'enfant a venir, celles
qui vont mourir dans un délai «connu,
etc. ™,

46. Une autre partie de I'argument ma-
riage est lefait de considérer le mariage
homosexuel comme stérile. Ici, on peut
aler rechercher I'argument nature in-
verse : le mariage homosexuel ne peut
étreintrinsequement stérile puisqu'il réu-
nit deux personnes sexuées non stériles
en principe qui possedent tous les élé&-
ments physiologiques pour procréer et
se reproduire. Le fait que ce n'est pas
['utilisation complémentaire de leurs
deux sexes, appareils génitaux internes
et externes, qui produiraient un enfant
ne peut étre une excuse a un refus: la
procréation médicalement assistée per-
met que des couples hétérosexués aient
un enfant sans que ce soit leurs propres
appareils génitaux qui aient été mis en

Certains craignent I'influence
d'un modél e éducationnel anormeé

relation directe ( IAC mari, Fuvette),
parfois méme il y a intervention d'un
tiers (sans qu'il ne sagisse d'adultére)
pour réaliser la procréation (IAD, don
d'ovocyte) 7,

47. La non complémentarité des sexes
est pratiquée chez les hétérosexuel s sans
queni leur couple, ni leur famille ne soit
remisen cause. L'intervention d'untiers
permet parallélement a un couple
homosexué de procréer. Les péres céli-
bataires sont des exemples de procréa-
tion non condamnée. Toutefois, les ho-
mosexuels ont un avantage certain sur
les couples qui doivent recourir a la
PMA; sils ne sont pas stériles, ils peu-
vent faire un enfant avec un individu de
|'autre sexe selon les pratiques sexuel -
les banalement naturelles de la pénétra-
tion, ce qui se fait chez les héré-
rosexuellesal'insu du partenaire ou avec
son assentiment ™. Des couples homo-
sexuels ont parfoisles preuves vivantes
deleur fertilité et de leurs capacités pa-
rentales : des enfants d'unerelation pré-
cédente parfois hétérosexuée célibatai-
res, veufs(ves), divorcés(es); ilsont,d'un
seul ou de deux partenaires, des enfants
gu'ils élévent ensemble comme les cou-
ples hétérosexuels. Le principe de
I'adoption est donc plus que chez les
hétérosexuels présent ou latent dans
leurs démarches familiales.

48. On pourrait d'ailleurs avec une pe-
tite dose d'humour, se poser la question
de savoir si le couple idéal n'est pas un
couple homosexuel tant I'on entend dire
que la différence entre les mentalités et
les comportements masculins et fémi-
nins limitent les possibles commu-
nicationnelsentre partenaires, réclament
des compromis de genre que certains
hétérosexuels démontrent comme en-
trave al'épanouissement des personnes,
que les sexes ne se comprendront ja-

mais 7, que I'ére humain ne peut com-
prendre qu'une personne de son propre
sexe, ans que le nombre de personnes
qui, dégodtées aprés un moment de vie
en couple hétérosexuel, refusent désor-
mais de vivre avec un partenaire diffé-
rent.

49. Certains craignent I'influence d'un
modeéle éducationnel anormé, c'est-&
dire que les enfants de couples homo-
sexuels ™ deviendraient aleur tour des
homosexuels ®. Or leshomosexuelsne
sont pas des enfants de couples homo-
sexuels mais bien hétérosexuels, le mo-
dele parental n'est pas un modéle caté-
gorique €t rigoriste, encore moins uni-
gue. De plus celasignifierait d'une part,
guel'homosexualité qui est une pratique
sexuelle sapprend, elle serait ainsi fruit
del'éducation; d'autre part que, si tel était
le cas, les enfants de famille monopa-
rentales formeraient des familles mono-
parentales, ceux des couples mixtes re-
feraient des couples mixtes (avec quel
partenaire ? métis comme eux ? ou de
I'origine de leur pere ou de celle de leur
meére ?), ceux des familles nombreuses
auraient des familles nombreuses, et
ceux dont un parent est handicapé épou-
serait un conjoint du handicap simi-
laire? Ou ils innoveraient en recher-
chant n'importe quel handicap ? En
outre, I'enfant est socialisé en se déve-
loppant au sein d'unefamille qui répond
alafois aux critéres socioculturels et &
saculture propre (I'nomosexualité est un
mode d'expression sexuelle et non une
culture) - famille nucléaire et famille
élargie -, et en étant pris en charge par
diverses institutions (écoles, clubs de
sport, mutuelle, etc.).

50. La modélisation du développement
et de I'épanouissement d'unindividu re-
levediversesformes (familialisation, en-

(73)

Dansle souci de cohérence exigée pour I"équilibre d' une société, ceci devrait faire inscrire dans le code civil

la répudiation -que nos cultures déplorent- pour cause de non héritier, ainsi que |a dissolution du mariage et

le divorce aux torts complets de I incapable.
(74

C. Paulis, op. cit., \ol. I, pp. 56-59; J. Testart, De ' éprouvette au bébé spectacle, Bruxelles, Ed. Complexe, 1984,

L' oeuf transparent, Paris, Flammarion, 1986 et Le magasin des enfants, Paris, Francois Bourin, 1990.

(75)
s,

Mariage organisé pour assurer une paternité de I’ enfant congu avec un autre, «enfant du frere», méres porteu-

\oir par exemple D. Tannen, Décidément tu ne me comprends pas, Paris, Robert Laffont, 1993; J. Gray, Les

hommes viennent de Mars, les femmes viennent de Vénus, Paris, éd. Michel Lafon, 1997.
(77)  Sur les couples homosexuels, voir J. Boswell, Les unions du méme sexe, Paris, Arthéme Fayard, 1996.
(78) \oir E. Débrevil, Des parents de méme sexe, Paris, Odile Jacob, 1998.
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Refus de I"adoption pour les personnes homosexuelles
qui correspond a un souhait détourné de stérilisation

seignement, apprentissage, mimétisme,
imitation, appréhension implicite et
expliciteetc.) qui mettent I'enfant en pré-
sence de nombre de ses semblables et
des adultes responsables ou concernés :
relations familiales, réseau de connais-
sances amicales, relations professionnel -
les, médicales, amoureuses, plongées
tout comme lui dans un systéme social
et culturel qui préconise I'hétérosexua-
lité et construit lesindividus en ce sens,
il n'y a donc aucune raison de craindre
que cet enfant plus qu'un autre aurait un
modele unique et obligé a suivre. L'en-
fant dont lamére est en fauteuil roulant
sesert de sesdeux jambes, et lafille dont
la mere belge blanche a épousé un noir
ne couche pas forcément avec les noairs.
C'est I'identité personnelle, associée a
I'identité privée et al'identité publique
qui fait unindividu ™); qui possedealors
une identité individuelle et - puisqu'il
n'est pasétreisolé- uneidentité groupale
et collective. La gestion de ces identi-
tés, I'intégrité d'une personne, dépendent
de I'amour, du bagage et des armes que
les parents lui ont donnés, non de la si-
militude ou de I'éloignement plus ou
moins proche avec un étre humain idéal
totalement impossible a définir.

51. Dans le refus a I'adoption, les ho-
mosexuel s semblent souffrir desmémes
représentations troublantes que nombre
d'entre eux cependant infirment au quo-
tidien, ces représentations confondent
I'homosexualité avec des pratiques de
personnes (sexuelles), perversion, pédo-
philie, prostitution, dans des situations
sexuelles. Laconfusion faite par le sens
commun entre espace professionnel et
espace privé est réguliere; on croit que
leshomosexuels manifestent leur sexua
lité de maniere déplacée et intempestive,
commessilsne connaissaient paslessim-
ples codes de la sexualité. Discours et
documentaires sur les travestis, les gay
pride, I'exposition desdrag queens, I'éta-
lement médiatique de lavie de stars du
showbiz enrenforcent lacroyance. L'in-
dividu y est reconnu par ce qu'il est en
représentation sexuelle et réduit alors a
cette unique identité. De méme le mo-
dele de I'nomosexuel qui saffiche et se
fait reconnditre pour la multiplication
(réelle ou fantasmée) de ses partenaires

fait croire a une hypersexuaité, a des
accouplements continus, surnaturels, a
une mise en place incessante de modes
de séduction qui invitent aux fantasmes
et représentent un danger évident pour
I'équilibre social.

52. C'est ainsi que I'homosexualité est
associée a une déviance socio-sexuelle
qui ne peut étre quelerésultat d'un échec
sur le plan éducationnel 9 ou si on ne
peut I'expliquer ainsi, c'est que celain-
combeaunemaladiequ'il faut alors soi-
gner. L'existence de I'nomosexualité est
loin d'étre récente, c'est une certaine vi-
sibilité qui est plus neuve, et elle n'apu
étre effective qu'a partir du moment ol
elle n'était plus durement pénalisée®v,
Si les sociétés nord-occidentales n'en
sont plus |3, puisque la sexualité est li-
bre et n'est pas déterminée par laloi, re-
fuser apartir deleur identité privéel'ac-
ces al'adoption pour certains citoyensa
qui I'on reconnalt le titre, les droits et
les devoirs du citoyen, est un acte dis-
criminatoire incohérent. La seule ré-
ponse possible danslaréalité d'unetelle
décision est I'invocation de la morale,
or lamorale est elle-méme produit des
systémes culturels qui ont reconnu
comme moeurs vaables ceux qui ser-
vent lasurvie du groupe, I'amoralité est
la pratique de ce qui est contraire aux
bonnes moeurs, leshomosexuelsont leur
place et un réle reproducteur danslaso-
Ciété, en quoi la sexualité les expose-t-
elle a des actes contraires lorsgue, pas
plus que les hétérosexuels, ils ne font
['amour devant leurs enfants 2. Ce re-
fus de I'adoption pour les personnes ho-
mosexuelles correspond aun souhait dé-
tourné de stérilisation,acelle des person-
nesahandicap mental, sest gjoutée adi-
verses époques et dansdivers payscelle
desplusfaibles, puisdes noirs, des pau-
vres, des vaincus, des prisonniers poli-
tiques, etc. ce que Ervin Goffman ap-

pelle des stigmates tribaux et des stig-
mates de comportements ), caractéeres
bien éloignés d'un handicap réel : toute
situation peut rapidement étre considé-
rée comme handicap, inutilité ou trou-
ble susceptible de déranger e groupe et
le futur desindividus qui sont (ace mo-
ment) dans|e groupe des«normaux», le
limen est ambigu et le seuil est vite dé-
passé. : «Ce serait bien qu'ils ne se re-
produisent pas, de quelque maniére que
ce soit».

53. Et I'argument selon lequel les ac-
cords d'adoption ne permettent pas de
confier un enfant al'adoption si celase
fait dans une démarche qui n'est pas ad-
mise dans le pays d'origine de I'enfant
ne peut tenir sil sagit d'une adoption
belge ou en Belgique, et n'a de valeur
que si une telle réflexion est appliquée
dans tous les domaines, or nous avons
vu que|'adoption est admise dansles ac-
cords avec des pays qui maintiennent la
discrimination sexuelle; est-ce pour cela
que les filles qui en proviennent sont
confiées a des couples qui respectent
entre eux cette inégalité ? Des enfants
proviennent de nations qui pratiquent la
peine de mort, le pays d'origine est-il
assuré que I'enfant criminel sera tué ?
Des enfants indiens ne pouvaient man-
ger de la viande bovine, les a-t-on mis
dans des familles végétariennes ? A-t-
on remplacé labible ou la charte laique
par des moulins a prieres pour les en-
fants d'origine bouddhiste ? Et unetelle
observation minutieuse des pratiques des
autres est-€lle toujours de mise dansles
relations interculturelles et |'accueil de
I'autre ? L'incohérence ne provient pas
d'une réalité opératoire mais du glisse-
ment verslebienetlemal, lepur etI'im-
pur, ce qui est totalement subjectif. Il n'y
apas longtemps (moins de 100 ans), les
mariagesentre noirset blancs étaient in-
terdits, pour les mémes motifs d'amora-

(79) Bonniol, La couleur comme maléfice, Paris, Albin Michel, 1992; E. Goffman, La mise en scéne de la vie
quotidienne, Tomes | et 11, Paris, les Editions de Minuit, 1973.

Responsabilité parentale, trés souvent les meres.
(81

Certains états africains condamnent encore des homosexuels & de lourdes amendes ou & des peines de prison

(par exemple, le Cameroun), dans d'autres états du monde, c'est pour eux la peine de mort (par exemple
Afghanistan, Chine); pour un apercu sur société et homosexualité, voir C. Spencer, Histoire de I"homosexudlité
de !’ Antiquité anosjours, Paris, Le Pré aux Clercs, 1998.

(82
dissimulée au public et aux enfants.
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E. Goffman, C. Paulis, op. cit., Vol. II, pp. 139 et sq.

Encore que cette fagon d avoir des relations sexuelles loin de tous n'a pas toujours eu cette obligation d' ére
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lité, de contre-nature, d'obscénité, de
contamination sociale, de déhilité et de
stérilité.

IV. - Des adoptions
endofamiliale et exofamiliale

54. Alors que la sexualité permet de di-
viser les individus dans leur recherche
familiale, laréformerassemble dansune
méme démarchel'adoption exofamiliale
(appelée par certains hétérofamiliale) et
I'adoption endofamiliale; or, il sagit la
de démarches parentales et de pratiques
totalement différentes. L'utilisation des
termeslaissent apparaitre quel quesflot-
tements dans ce qu'ils prétendent repré-
senter. Si l'on parle d'adoption
hétérofamiliale ®9, celasignifie que des
personnes vont chercher dans une autre
famille ce qu'ils n‘ont pas dans la leur.
C'est donc partir du principe que I'en-
fant a adopter vivait dans une famille
avant detrouver des parentsadoptifs. Ce
principe est erroné, et sil ne I'est pas,
rendrait tout le fonctionnement de
I'adoption méme caduque : de nombreux
enfants non seulement n'ont plus, mais
plus simplement n'ont pas eu et
n'auraient jamaiseu defamilless I'adop-
tion n'était pasintervenue dans leur his-
toire (enfants en état d'abandon répon-
dant au principe de laloi, - donner une
famille a un enfant qui n'en a pas -, ce
sont des enfants orphelins, des enfants
desrues, des«paquets» déposés ou aban-
donnésdansdeslieux publics, desdéchar-
ges, desrigoles, des espaces déserts, des
rescapés de massacre ou sacrifice fami-
liaux...). Parler dadoption hétérofamiliae,
c'est alafois partir du méme et du sem-
blable (un enfant nait et vit dans une fa-
mille, donc tout enfant nalt et vit dansune
famille), et décider quil y a des parents
présents que seule lamisére pousse a cet
extréme qui est d'abandonner un en-
fant ®), c'est mettre la pauvreté comme
raison et seuleraison d'une adoption, c'est
associer I'adoption a un acte qui semble
insupportable et enfin c'est déclencher des
mécanismesde compassion, depitié, d'as-
sistance, d'aide qui idéalisent les parents
d'origine et font apparaitre les parents
adoptifscomme desusurpateurs, desfaux,
desgensqui ont enlevé un enfant asafa
mille pour sel'approprier au lieu de parti-

ciper (financierement) ades oeuvres et a
des actes caritetifs 9.

55. Loiset faitstentent derépéter qu'adop-
ter un enfant c'est donner une famille a
un enfant qui en abesoin ©. Or, I'enfant
qui adga une famille n'en a pas besoin;
et s lafamille est déviante, il sagit d'un
autre probléme. Nevoit-on paslaunglis-
sement du but réel de I'adoption ou les
professionnels et lesintervenants effecti-
vement @ - |etextedelaréformeen cours
le confirme - réfléchissent I'adoption et la
majorité de ses actes a partir d'une pré-
sence active et responsable des parents
dorigine ® ? Dans ce cas, c'est nier les
origines demoult adoptions, c'est nier les
enfants abandonnés, seuls, rejetés, clest
renier ces femmes abandonnées encein-
tesou parce qu'enceintes, c'est oublier les
enfantsviolés, battus, handicapéspar leur
famille ®), c'est recréer la début de I'his-
toiredeviedesenfantssur lemode d'Epi-
nal ®V, Le terme d'exofamilia, lui, pré
cise smplement que I'enfant provient de
I'espace de liens extérieurs a la famille;
sa neutralité laisse la place a toutes les
histoires personnelles et individuelles;
dont lamajorité - méme s cesenfantsde
I'adoption ont vécu quelques jours ou
quelques années avec leurs parents bio-
logiques - est issue, au moment de leur
adoption, des homes et/ou de larue.

L a réforme rassemble dans une méme démarche
|'adoption exofamiliale et I'adoption endofamiliale

56. D'autre part, il est intéressant de se
demander pourquoi on utilise commecon-
traire de «hétérofamilial» le terme
«endofamilial» et non«homofamilial» ©?
lorsqu'on parled'adoption danslafamille.
Doit-on y lire une incohérence supplé-
mentaire ? Ou est le sens des représenta-
tionsqui guident cestextesdel'adoption ?

57. Toutes les cultures ont mis en place
des moyens de subvenir aux nécessités
groupales ponctuelles, ce qui se passe
dans la famille est pris en charge par la
famille, ce qui se passe en dehors de la
famille ou bien au-dela de ses possibili-
tésest proposé al'aide et al'assistance du
groupeéargi (familles, clans, tribus, com-
munautés, etc.), voire de I'éat *® ou est
automatiquement a charge de I'état (pen-
sionveuf, alocationsfamiliaes, ...) 99,
Il en vade méme pour I'adoption. L'adop-
tion exofamiliale et [|'adoption
endofamiliale associent deux types de
personnesdont lesrapportsentreellessont
différents: la premiére réunit des éran-
gersqui n'ont apriori aucun lien et peude
raison de se connditre, laseconde desnon
étrangers, c'est-a-dire des individus qui
ont un minimum de connai ssance lesuns
des autres ou I'un de I'autre, ains qu'un
lien généalogique. Le premier type
d'adoption implique le fait que le groupe
familial n'a pas trouvé de réponse a un

(84

(85

(G
(€2
(93

(%4)

(%)

Par exemple récemment |. Lammerant, L'adoption et les droits de I"'homme en droit comparé, Bruxelles,
Bruylant, 2001.

C'est la logique de I'instinct maternel inéluctable, du fait que faire un enfant entraine automatiquement un
lien amoureux, ¢’ est ensuite lalogique de croire que parce qu'il y a enfant, il y a désir et capacité d’ élever cet
enfant, ¢'est enfin la logique qui invoque la nature (or, dans la nature, certains méles et certaines femelles
dévorent leurs petits, voir par exemple Boris Cyrulnik, L'ensorcellement du monde, Paris, Poches Odile
Jacob, 2001).

Le terme d adoption «caritative» qui désignait les adoptions internationales en exprime clairement la pensée et
le but.

Depuis 1987, cela semble clair dans les esprits.

Nationaux et internationaux si I'on en croit les textes de la Convention de La Haye par exemple.

Ce qui permet de réassurer la primauté des liens du sang.

Par exemple voir M. Dorris, L'enfant brisé. Les effets de I'acoolisme prénatdl, Paris, Denoél, 1991; F. Gri-
maldi-Fouquet, Du coté des enfants, Paris, Calmann-Lévy, 1991; Cl. Couderc, Lesenfantsde laviolence, Paris,
Fixot, 1990; P. Verdier et M. Aucante, Ces enfants dont personne ne veut, Paris, Dunod, 1997.

Al’heure ol les spécialistes sont les premiers & expliquer qu'il faut dire le vrai aux enfants et, méme s'ils sont
bébés, leur raconter leur cheminement.

Homosexuel et hétérosexuel; homogene et hétérogene; homozygote et hétérozygote, etc.

Dans les siecles passés et dans certains pays pauvres, ce sont les églises, les temples et les religieux qui s'en
occupent, dons, charité, devoirs, asiles, orphelinats, assistance aux mourants, aux |épreux, aux plus démunis,
ont toujours fait partie de leurs fonctions et de leurs prérogatives.

Au 19eme siecle, une jeune veuve en Belgique devait se débrouiller seule pour élever ses enfants, de nos jours,
il'y a des allocations familiales pour orphelins, les milliers de francs que cela apporte font toute la différence:
la somme ne permet pas a elle seule d' élever un enfant, mais elle marque le seuil entre vie et survie.

Ces allocations ne peuvent ére utiles qu'en complément ou supplément a un salaire minimum, parfois sous
forme de «pension» ou d' allocations d assistance «CPAS».
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L'adoption endofamiliale concerne un «acteur a plusieurs
tétes», I'adoption exofamiliale concerne plusieurs acteurs

probléme, ce qui d'une part en démontre
ladéfaillanceet d'autre part en montre son
appartenance au groupe plus large, c'est-
adire alasociété présente alors sous les
traits de I'état, des services sociaux voire
médicaux, des ministéres, gouverne-
ments, ains que desloiscivileset, s né-
cessaire lorsquiil n'y a pas de possibles
dans cet état, aux échanges et aux loisin-
ternationaux. L'adoption exofamiliale
stigmatise la famille d'origine qui, selon
les circonstances, se réduit trés souvent &
une seule personne, lafemmeenceinte qui
accouchera, lamére, soit parce qu'elle se
retrouve seule (abandonnée, quittée, dé-
laissée, violée,...), soit parce qu'dle doit
cacher asafamillel'enfant qu'elle aporté
(inceste, adultere, mésalliance, preuvede
lanonvirginité, etc.). A cesraisonssaou-
tent des facteurs économiques (pas de
moyensfinanciers pour éever un enfant),
médicaux (maladies graves débilitantes
ou handicap ingérable, le premier con-
cerne plutét les parents, le second lesen-
fants), psychologiques (refus ou déni de
I'enfant). L'adoption exofamiliale con-
cerne auss bien I'adoption nationale que
I'adoption internationale. Mais l'interna
tionale est souvent plus visible €9,

58. Par effet de halo ou contamination,
cettefamilled'origine peut étre percue par
|'étranger commereprésentante d'unecul-
ture nationale ou régionae (exemple de
|laRoumanie au début des années 90) ou
d'une situation sociopolitique peu encou-
rageante (pauvreté extréme des bidon-
villes et des favellas). A ces stigmates
privés et internationaux s'ajoute la
crainte que nourrissent les responsables
et les autorités d'un pays que lafamille
faible devienne porteuse ou - pire - re-
présentante bien malgré elled'uneimage
négative de ce pays : négligence des pau-
vres, désintérét roumain pour les Tziga-
nes, découverte de camps de réfugiés,
etc.

59. Dans I'adoption endofamiliale, ni
I'enfant, ni la famille ne deviennent si-
gnifiants d'une situation national e géné-
rale; ils sont les représentants d'une si-
tuation particuliére a un moment précis
d'une famille en particulier, le facteur
financier n'a pas d'importance, les mo-
tifs médicaux et psychologiques oui :
maladie ou handicap empéchant d'éle-
ver I'enfant, maladie ou handicap del'en-

fant entrainant un refus des parents gé-
niteurs de s'occuper du bébé, image
d'une branche familiale a protéger des
jugements extérieurs, tare a éloigner
(voire exorciser), aquoi on peut ajouter
le déces des parents rendant I'enfant or-
phelin, le recueil familial & concrétiser
juridico-administrativement, et |'adop-
tion de I'enfant du conjoint qui est dans
lesfaitsune adoption semi-exofamiliale
puisque |'un des parents a une filiation
directe et que le nouveau conjoint seul
était au départ un étranger. L'adoption
endofamiliale concerne un «acteur a
plusieurstétes», I'adoption exofamiliale
concerne plusieurs acteurs. L'adoption
endofamiliale, c'est I'enfant imprévu
alors que I'adoption exofamiliale c'est
I'enfant attendu; la premiére est une ré-
ponseaun maillonfaible du groupe, cela
se gére avant tout au sein du groupe, la
seconde est une réponse a une dé-
faillance de I'individu (stérilité) et/ou a
un choix de vieréfléchi del'individu ©?
et a la défaillance du groupe étranger.
L'enfant dans I'adoption exofamiliale
doit étreintégré et doit Sintégrer au sein
de safamille; un processus d'accultura-
tion se met en place. Il subit aors les
effets d'une mixophilie généalogique;
peu a peu selon le contexte, son propre
caractére et les attentes mutuelles (en-
fant/parent(s)/famille), il rentre dans le
processus d'assimilation familiale
(conformante ou individuante) comme
tout enfant biologique. Tandis que dans
I'adoption endofamiliae, I'enfant reste
au sein de safamille dont il connalt les
codes. |l ne subit pas d'autres effets que
ceux de I'nomophilie généalogique in-
terne ©9); il est I'enfant biologique.
L'adoption endofamiliale existe pour des
motifs tellement différents et avec des
paramétrestellement particuliersquiil est
mémedifficiledelatraiter dunemaniere
uniforme.

60. Voici quelques exemples :

- 1. a. Un oncle qui adopte les enfants
de sa soeur et de son beau-frére qui se
sont tués dans un accident de voiture
renforce la cohésion familiale du coté
de sa soeur et, sauf sil est célibataire,
insére les enfants dans son noyau per-
sonnel dont il est un élément, lafamille
de safemme devenant alorsla 25™ com-
posante familiale pour ces enfants, sans
doute prioritaire par les faits sur la fa
mille de son beau-frére décédé qui était
avant I'adoption la 2™ composante fa-
miliale des enfants. 1l y a donc un
changement dans |e noyau de référence
desenfants et un changement de nom ©9;
ce dernier point n'intervient pas si c'est
le frere de I'adoptant qui est décédé.
Danscettesituation familiale, lesparents
ont dispary, il n'y a aucune ambiguité
dans le réle parental, dans la distribu-
tion des liens et des autorités ainsi que
dans|'existence desliensintrafamiliaux
et de leur gjustement danslagénéalogie
et le fonctionnement réel de la famille
d'insertion. Laparentéledel'enfant aug-
mente si I'oncle adoptant est en couple.
Notons que la famille de I'autre parent
décédérisquedétreenretrait. Toutefois
cette adoption nécessaire pour la stabi-
lité et la séeurité des enfants, selon leur
age et les dispositions familiales
existantes (parent décédé enfant unique
par exemple, grands-parentsmorts, etc.),
entrainera peu de changement.

- 1. b. Dans la méme situation, on peut
se poser la question de la nécessité que
desgrands-parents ont defaire une adop-
tionvis-avisdeleurspetits-enfants. Les
grands-parents paternels ont déja trans-
mis par I'intermédiaire de leur pére le
nom et lelignage; lesgrands-parents ma-
ternelslesinscriraient danslacontinuité
du nom de leur mére. La parentéle ne
change pas danslesfaits maisbien dans
lesactes: les places et lesrélesdans le
lien transgénérationnel sont perturbés;
faire devenir les grands-parents pa-

(96) Wu I'origine ethnique des enfants; toutefois, I enfant d origine caucasienne a souvent le méme type que les
parents adoptifs belges. Notons que dans I’ adoption belge, une partie des enfants sont «ethniquement mar-
qués» car issus de métissages africains (Afrique noire et Maghreb) et arabes.

\oir C. Paulis, op. cit., Vol. |, tableaux pp. 185 et 206.
Dansle cas des enfants a handicap, on peut relever un éloignement parental qui serait associé & une mixophobie

génétique (impossibilité de mélanger des personnes saines et des personnes a handicap), I'adoption serait alors
d’une certaine maniére une sorte de désintégration volontaire du noyau familial de I enfant.
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rents 1% c'est effacer une génération
compléte déja existante et écrite. Les
grands-parents ont un statut propre dans
I'histoire des hommes, ils sont la géné-
ration delatransmission, delatradition,
delaconnaissance et de lasagesse, c'est
eux également qui sont le plus souvent
dans|'espace privé, d§jaretirésdelavie
active ou en passe de I'ére. La grand-
parentalité alerdle defixateur et inscrit
les deux générations dans une généalo-
gieaccomplie. De plus, letrouble fami-
lial serad'autant plusgrand si lesgrands-
parents ont d'autres petits-enfants qui,
eux, garderont leur rang et leur place;
lesrelations de grand-parentalité, de pa-
renté directe et de cousinage sont en jeul.
Et si lesgrands-parentsont plusieursen-
fants, lesoncleset tantes deviennent sou-
dain les fréres et soeurs de I'enfant
adopté; lagénéalogie est perturbée ainsi
que les représentations structurelles de
la construction de cette famille.

- 2. Tout autre est ladémarche d'adopter
I'enfant porteur d'un handicap aban-
donné pour cetteraison par un desmem-
bres de la famille. Aux démarches ex-
pliquées précédemment sajoute le fait
important que I'enfant adopté dans sa
famillereste présent danslafamille, rap-
pelant a tous l'incapacité d'un de ses
membresaremplir correctement sonréle
de reproducteur et ensuite celui d'édu-
cateur. La présence simultanée de I'en-
fant et des parents abandonnant, dansles
réunionsfamilialespar exemple, ou dans
le discours familial, ne peut que desser-
rer au sein delafamilledesliensfragili-
sés déja par la culpabilité, 1a honte de
ne pasavoir rempli leréleattendu. L 'en-
fant devient le stigmate toujoursrappel é
deladéfaillance parental e et saprésence
entretient des prises de position qui di-
visent le groupe. Or, les motifs qui ré-
clament une adoption doivent étre mo-
ralement irréprochables, paradoxale-
ment, I'adoption d'un enfant a handicap
dérange notamment parce qu'elle mon-
treque, si certains ne peuvent supporter
le handicap, d'autres en sont capables,
et ensuite parce que, bien plus que pour
un enfant «sans probléme», I'adoption
renvoielapersonneasespropresfaibles-
ses. Dans ce cas, la décision de placer
I'enfant en institution ou le faire adopter
loin delafamille permet de gérer le pro-

Quelques exemples

bléme @ detelle sorte quelesdifféren-
tes personnes aient le plus de chances
de bien vivre%),

- 3. Lorsque les parents sont mentale-
ment défaillants, laquestion concernant
|'adoption par un membre de la famille
est trés délicate; en effet, si les parents
ont besoin d'aide et d'accompagnement,
il n'est pas nécessaire de changer la pa-
renté. L'adoption risque d'étre avant tout
un moyen de soustraire I'enfant a une
image que les adultes consideérent
comme défaillante ou de transférer
|'autorité parental e de maniére catégori-
queetirrévocable, cequi enlévelespos-
sibles au couple concerné et casserait le
lien. Par contre, cette adoption devient
nécessaire pour pouvoir maintenir I'en-
fant dans le groupe familial si des me-
naces de prendre cet enfant ases parents
pour le placer et des pressions sont exer-
cées par des services sociaux et médi-
Caux.

- 4. Enfin, I'adoption de I'enfant du con-
joint est complé&tement horsce cadre %),
d'abord parce que le conjoint (adoptant
dans ce cas) lui est un «importé», un
«étranger» rattaché alafamille, il n'en
fait partie que par ce lien gjouté et non
de naissance. Parler d'adoption
endofamiliale dans ce cas, c'est laisser
ce trait important sur le coté; en effet
I'apport delapersonne qui adopte vaau-
delad'un partage de la parenté avec son
conjoint-parent (changement de nom,
etc.); il y associetoute saproprefamille,
élargissant laparentéle del'enfant et dé-
plagant lesdeux pdlesderéférencesprin-
cipaux. Les cas sont multiples et diffe-
rent sensiblement.

- 4. a. Leparent vivait seul, célibataire,
et élevait seul son enfant. Il n'y apasde
second parent réel (soitlameéreest seule

etil n'y aqu'unefiliation unilinéaire, soit
lepéereest seul etil y a(en Belgique) le
nom d'une femme présente sur ladécla-
ration de naissance et absente de lavie
quotidienne). L'adoption est une démar-
che qui se décide entre les protagonis-
tesdirectement concernés. Lelien affec-
tif est créé par le conjoint adoptant. L'en-
fant obtient unefiliation double dansles
actes et dans les faits, validée par des
démarches juridiques qui lui reconnais-
sent sadouble parentalité. L'adoption est
constitutive @04,

- 4. b. Le parent vivait seul, en céliba-
taire, et éevait seul son enfant en I'ab-
sence du second parent qui ne se mani-
festait que par un apport financier. Le
lien affectif est créé par le conjoint adop-
tant. Celui-ci établit danslesfaitsladou-
ble parentalité qui existe dans les actes.
Ladifficultérésideen cequel'acteur réel
présent aupresdel'enfant n'est pasleres-
ponsable juridique de I'autorité paren-
tale, I'enfant n'est pas inscrit dans son
histoire familiale; en ce qui concerne la
loi, ils ne sont rien I'un envers l'autre.
L'adoption rétablit une situation qui a
une importance capitale pour la recon-
naissance de liens |égaux entre I'enfant
et le parent officieux. Les conséquen-
cesde cette adoption sont énormes, prin-
cipalement en cas de séparation, de di-
vorce ou de déces.

- 4. c. Le parent vivait seul, en céliba-
taire, et élevait son enfant en garde prin-
cipale aprés un divorce. Les rencontres
entre I'enfant et le parent éloigné (seul)
sont rares, irréguliéres; le conjoint éta-
blit avec I'enfant une relation fixe et un
lien stable dans|e couple reconstitué par
le parent «gardien», le lien existe réel-
lement entre I'enfant et le parent «irré-
gulier», méme sil est faible, toutefois

(100) Nous parlons ici exclusivement de démarches juridiques et non de compétences et capacités. Nombre de
grands-parents élévent pleinement ou en partie leurs petits-enfants, cela fait partie desrdles, des droits et des
arrangements privés, sans qu'il y ait aucune ambiguité dans le développement familial et dans I’ épanouisse-

ment de |’ enfant.

(101) Il nesagit pasici d'ignorer letravail et les conséquences psychologiques dela décision parentale bien sir, mais

de situer le fonctionnement du groupe.

(102) L'intérét del’ enfant dans detellessituationsest I’ adoption exofamiliale, d' une part il obtient unefamille, d'autre
part il évite d'ére le souffre-douleur dans sa famille d'origine, le responsable de ruptures relationnelles ou le

révélateur d’un dysfonctionnement parental.

(103) Les termes de conjoints -celui qui est parent de I'enfant a adopter et celui qui veut adopter- recouvrent les

couples unis ou mariés.

(104) Voir Y-H. Leleu, «Les recompositions familiales par voie d' adoption et la Cour d arbitrage», in Journal des

Tribunax, AAA, 2000, p. 538, 6.
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L'adoption doit rester, tout comme |'éducation,
le désir d'enfant et |'enfantement, |'affaire des parents

le lien affectif est sans doute plus fort

entre I'enfant et le nouveau conjoint. Il

y adeux possibilités:

- leparent «irrégulier» accorde 'adop-
tion, il n'y aaucuneraison dansce cas
de ne pas consolider complétement le
lien qui existe dans lesfaits.

- le parent «irrégulier» refuse I'adop-
tion, I'adoption serait alors une rup-
ture dans la parenté qui permet toute-
foisde stabiliser une cellule familiale
a double parenté, mais laisse présent
['action du parent irrégulier.

- 4. d. Le parent vivait seul, en céliba-

taire, et élevait son enfant en garde prin-

cipale aprés un divorce. Les rencontres
entre I'enfant et le parent éloigné (seul)
sont réguliéres; le conjoint établit avec

I'enfant une rel ation permanente dansle

couple reconstitué par le parent «gar-

dien»; lelien existeréellement entrel'en-
fant et le parent éloigné. Il y adeux pos-
sibilités:

- le parent accorde I'adoption, il n'y a
aucune raison dans ce cas de ne pas
consolider complétement le lien qui
existe dans lesfaits.

- le parent refuse I'adoption, I'adoption
serait alorsunerupture danslaparenté
qui casserait de maniéreabusivelapa
renté exercée par le conjoint éloigné.

Les points ¢ et d, adoptions

reconstitutives, sembleraient, si néces-

saires, préconiser une adoption simple,
du moins en cas de refus du parent in-
terpellé.

- 4. e. Le parent vivait seul, en céliba-

taire, et élevait son enfant en garde al-

ternée aprés un divorce. Les rencontres
entre I'enfant et ses parents sont régu-
liéres; les deux parents ont établi avec

I'enfant une relation permanente, stable,

sécurisée, ce dernier reste inscrit, dans

les actes et dans lesfaits, dans|'histoire
de ses parents; quels que soient lesliens

mis en place avec le conjoint, il n'y a

pas de nécessité d'adoption pour lastruc-

ture familiale. Si une demande d'adop-
tion existe, elle ne pourrait aboutir que

Sil y adésintérét ou rejet de I'enfant de

la part du parent qui accepte I'adoption;

un lien existe entrel'enfant et le conjoint
maisil est relativisé par la présence ef-
fective de I'autre parent.

61. Lesadoptionsendofamilialesen cas
de déces d'un des parents exergant son
réle normalement rétablissent une pa-
renté doubl e effective al'enfant, entéri-
nent le lien qui existe avec I'enfant, le
sécurisent dans son rapport a l'autre.
Toutefois, le comportement du parent
décédé n'a pas failli, il est logique de
proposer a l'enfant une continuité de
parentalité, avec tout ce qu'elle possede
en droit. Sil sagit d'une adoption plé-
niéere, la famille du parent décédé se
trouve en retrait; sinon, elle reste au
moins dans les actes sur un pied d'éga-
lité avec lafamille adoptante. Les prati-
ques familiales décident alors de la du-
rée. L'adoption doit rester, tout comme
I'éducation, le désir d'enfant et I'enfan-
tement, I'affaire des parents. Lorsguel'un
des parents, averti, donne son accord
pour qu'une adoption soit réalisée,
gu'elle soit simple ou pléniére, il serait
insécurisant, humiliant, et absurde que
I'état, représenté par quelques-unsde ses
citoyens, refuse cette décision. Ce se-
rait tout-a-coup considérer que les pa-
rents, jusqu'al ors adultes responsabl es et
autonomes, sont des incapables, et pré-
tendre connaitre ladynamique familiale
mieux que ceux qui lavivent et la met-
tent en place.

62. Lesindividus appartiennent alafa-
mille qui elle-méme appartient au
groupe, c'est-a-dire la société, les indi-
vidus font donc partie de la société se-
lon le systéme qui confére droit, devoir
et autorité a des unités plus petites qui

composent ainsi le groupe élargi. Seule
ladéfaillance des petites unités requiert
I'intervention du groupe élargi qui va
suppléer a ces faiblesses. Remplacer
dans ses choix I'adulte sain, c'est d'une
part le mettre au rang du défaillant (ma-
lade, incapable, infantile, irresponsable
ou dangereux), d'autre part oublier que
le groupe n'est pas immuable, la paren-
téle est souple et dynamique (mariage,
déces, naissances, etc.) tout en conser-
vant un contr6le référentiel sur elle-
méme. L 'adoption endofamilial e est sou-
vent la concrétisation nécessaire parce
que tout-a-fait sécurisante pour I'enfant
d'unesituation defait danslaguellel'en-
fant est épanoui %), Et, comme pour
toute histoire familiale, les parents don-
nent, apprennent et transmettent, d'ou
I'importance que peut avoir une adop-
tion pléniére par rapport a une adoption
simple, au-deladesliensil y al'héritage
des hiens, I'enfant adopté pléniérement
est I'enfant biologique, I'enfant adopté
simplement doit payer la succession de
son parent (adoptif), cela change beau-
coup dans lesfaits et dans |es représen-
tations symboliques del'importance que
I'enfant croit avoir et doit avoir aux yeux
de ses parents et de la famille toute en-
tiere.

63. Les adoptions endofamiliales sont
régies par diverses variables @ telles
la présence d'un nouveau conjoint chez
les deux parents de base, I'&ge de I'en-
fant concerné par |'adoption, et Sil est
seul ou en fratrie @7, I'existence et la

(105) Les jeunes que nous avons interviewés étaient tous satisfaits o avoir été adoptés par le conjoint de leur mére
ou de leur pere (deux cas de pére seulement); pour certains, I'adoption était une démarche parentale, pour
dautres les enfants I avaient demandée (trois adoptions simples déja les plus rares- ont été transformées en
pléniére a la demande des enfants (de 15 a 17,8 ans au moment de la requéte), notamment pour établir
définitivement leur place dans la succession vis-a-vis du parent «nouveau». Les enfants expliquaient que «de
toute fagon ¢’ est lui qui nous éleve», «nous ' étions pas moins pour lui que ses propres filles», etc. Pour ces
jeunes, le nouveau mari (ou conjoint) de leur mere était leur pere légitime. Ces adoptions (Smples et en
majorité pléniéres) éaient importantes tant au niveau de leur relation a ce pere que dans leur relations avec
les autres enfants du couple. A part deux enfants (de méres cdlibataires), ils connaissaient tous leur pére
divorcé deleur mére, certainsavaient des contacts avec lui (parfoisen ont gardé aprés|’adoption). Ilsont tous
insisté sur le fait que «de toute fagon ' était d§ja leur pére (en fait sansletitre officiel)», ils voulaient étre sur
leméme pied queleursfreres et soeurs (issus du nouveau couple deleur mére). Ces enfants ne dépassaient pas
lafratriedetrois. Lesgrands (de 16 & 23 ans) ont insisté sur la succession, leur désir et leur droit & participer
al’héritage de leur pére (adoptif), reprenant les paroles de Bruno : «Mémesi il nem'a pasfait, ¢'est lui mon
pereet tout cequ'il a sera pour nous comme chez mes copains, les parentsils transmettent leur amour, et leurs
biens. Méme si mes parentsils n’ont que la maison pour nous quatre, ils I’ ont achetée a cause de nous et nous

on veut la garder».

(106) Les démarches entreprises par un des conjoints au détriment de |’ autre, ¢’ est-a-dire non pas pour confirmer des
liens existants entre un enfant et un parent officieux mais uniquement dans le but d arracher un enfant & son
parent dont le conjoint entreprenant est séparé ou d’ empécher par rancoalr, vengeance, intérét personnel (etc.)
ce méme parent d'exercer son droit parental sont néfastes socio-familialement et affectivement.

(107) Inefratrie de fait est un groupe a maintenir uni.
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place des enfants du cbté du conjoint
adoptant, celles qu'ils ont vis-avis de
['adoptant et vis-a-vis du conjoint et de
I'enfant, la maniére dont |'adoption est
évoquée et vécue, ainsi que les solidari-
tés familiales existantes X%, Aingi, tel
qu'il existe, le systéme nord-occidental
a besoin de I|'adoption pléniéere
endofamiliale, les structures devant étre
définies et leur délimitation devant étre
claire. Lavariété des situations démon-
tre qu'il faut répondre au cas par cas et
se garder de discriminer des enfants par
rapport a une possible démarche adop-
tive, en pensant au bien-étre des adul-
tes, surtout si on raméne simplement le
bien-étre des enfants a deux possibles:
maintenance codte que codte des liens
du sang et primordialité des liens du
sang. Laconfusion entrel'histoiredel'in-
dividu, sesorigines et sesliens affectifs
persistent; peut-étre est-il tellement in-
tolérable pour certains adultes d'imagi-
ner ne pas étreaimé par leur enfant qu'ils
refusent de dissocier les éléments qui
font I'étrehumain et sescapacitésdevie.

Conclusion

64. L'enfant est un représentant du
groupe, le groupe se base sur lafamille
pour exister, lafamille forme I'individu
pour la survie du groupe. A l'intérieur
de cette constanteimpérative pour |'exis-
tence d'une société, tous les arrange-
ments qui respectent |'étre humain dans
safacon d'étre, dedire et de transmettre
sont de valeurs égales. Aussi la cohé-
rence du groupe doit-€elle étre non pas
modélisée uniformément selon lesrepré-
sentations personnelles d'un petit nom-
bre (coercition, détermination de la li-
berté, normalisation d'un modéle, hié-
rarchie des idées et limitation de la dif-
férence dynamique, rigidité de la cul-
ture), mais renforcée par I'nétérogénéité
despossibles. Michadl Singleton compare
lesétreshumainset lesculturesadesgrou-
pes de cercles et a des groupes de trian-
gles, lesunset lesautres se valent, aucun
n'est meilleur aucun n'est moins bon, les
cercles ne deviendront jamais des trian-
gleset lestrianglesnedeviendront jamais
descercles, maislesunset lesautres peu-
vent cohabiter. C'est sur ce principe que

- I

bougent les systémes et les structures so-
ciales; toute société, tout groupe, toutefa
mille peut étre composée de cercles, de
triangles ou des deux, sans avoir moins
de force et de raison d'ére que son voi-
sn.

65. Lesdevoirset lesdroitsdesindividus
- cercles ou triangles - n'existent pas par
les mots ou les écrits, ils sont établis et
révélés par les faits. Etre pere et mere,
terme qui réunissent divers roles que les
discours nord-occidentaux ne dissocient
pas, va au-dela de la reproduction ou de
I'insémination (les anciens et le principe
delaPMA lerappellent), cela comporte
plusieurs roles que I'individu doit assu-
mer Sil veut posséder ce titre, et aucun
dentre eux ne reléve de I'évidence: I'in-
dividu est uneconstruction librerégie par
desréglestout comme le groupe dansle-
quel il sinsere et est inséré. L'important
c'est déreinscrit dansunehistoire, par la
reconnaissance et par latransmission pa-
rentale. Peu importe que cette transmis-
sonsoit faitepar liendesang directe, I'im-
portant c'est quel'enfant soit inscrit et qui'il
ait et soit une continuité dans I'histoire.

66. Maurice Berger et Boris Cyrulnik
nous permettent de conclure cet apercu
anthropologique sur les possibles que
comportent toutestructuresociaeet lady-
namique nécessaire de saculture. Le pre-
mier, Berger, nous dit que les enfants ont
des capacités d'adaptation étonnantes et
que ce sont les représentations nourries
par les adultes sur ce qui se fait et ce qui
ne se fait pas (traduction de leur propre
arbitraire) qui ralentissent voire empé-
chent une évolution positive des situations
qui semblent particuliéres; lafuite devant
les responsabilités exigées par la profes-
sion entrave le développement libre d'un
enfant parce que chacun desintervenants
veut appliquer a la situation en cours sa
propreimage delafamilleidéale ™. Le
second, Cyrulnik, rappelle que «lamajo-

Lesenfantsla ol ilsse sentent bien, dansdes
structures claires et cohérentes, évoluent épanouis

rité des enfants traumatisés (cela méme
recouvre des choses différentes) finit par
sen sortir» g, au lieu delesfocaliser 419
sur lemad, on regarde et on les laisse ex-
primer lavie «...or, il suffit del'existence
d'une manifestation affectiveet delamise
en place d'un attachement pour gqu'en
quelques semaines on voit que |'enfant
maltraité ™ qui a été placé aille mieux
et rapidement trésbien». Larésilienceva
al'encontredesidéesregues, pourtant c'est
elle qui permet de vivre a ceux que les
autres voient «abimés» ou «démunis».

67. Une société doit se garder de voir ce
qui lui est minoritaire ou lui semble dif-
férent de ses certitudes a partir des
«échecs» ou des «maux» vécus par cet
autre groupe, et éviter de considérer que
ces «échecs» et ces «maux» sont I'image
de cetteminoritéqui lui sembledifférente.
Elle doit regarder tout groupe et tout do-
maine delaméme maniére a partir de ses
réussites et de ses possibles. Passer d'un
systéme aun autre sembl e déroutant pour
celui qui ne le fait pas. Les enfants ont
des capacités d'adaptation et des ressour-
ces fantastiques; la oul ils se sentent bien
(c'est-a-dire ou il n'y ani honte, ni om-
bre) dans des structures claires et cohé-
rentes, ils évoluent éanouis. «Quand on
est enfant, cequi nousémervelille, cen'est
pas de vivre, encore moins de survivre,
Ce qui nous fascine et enchante notre
monde intérieur, c'est la merveille du
monde extérieur »112),

(108) Les cas exemples cités pourraient sous-entendre mariage, le droit s'est posé la question concernant le couple
marié et le couple concubin, voir Y-H. Leleu, «La réforme de " adoption pas a pas», in Journal des Tribunaux,

AAA, 2002, pp.82-85.

(109) M. Berger, Les séparations a but thérapeutique, et L’ enfant et la souffrance de la séparation, Paris, Dunod,

1997.

(110) «... aujourd hui, on a tendance a perdre de vue le bon coté des choses pour ne mettre en évidence quele mél, ...»

(111) Lamaltraitance peut venir delavie (guerre par exemple) ou des adultes (violence, inceste, désintéré, abandon,

efc.).

(112) B. Cyrulnik, Un merveilleux malheur, Paris, Odile Jacob, 1999.
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