Rapatrier ou garder dans le pays d'accuell

Evaluation de lI'intérét
supérieur de I'enfant dans le
choix entre rester dans le pays
d'accuell ou le rapatriement:
une reflexion basée sur la
Convention des droits de
I'enfant W

1. - Leprincipede
«l'intérét supérieur
del'enfant»

1.1. L'«intérét supérieur de
I'enfant» comme critére
général dans le choix entre
rester dans le pays d'accueil
et le rapatriement

Lechoaix entrerapatrier un enfant séparé ©
oulegarder danslepaysdaccuell est une
question extrémement complexe et déli-
cate. Cette question nécessite une plus
granderéflexion dansle casd'enfants qui
ne sont pas desdemandeursd'asileou des
réfugiés.

Nous faisons référence aux «enfants sé-
parés» comme définit par le Programme
en faveur des enfants séparés en Europe
(PESE), maisnousmettonsessentie lement
I'accent sur des enfantsqui n'‘ont pasdroit
alaprotectionréservéeaux réfugiés. Alors
que pour lesdemandeursd'asile, ladéci-
sionrelativeau droit derester dansle pays
d'accueil, est basée sur laConvention des
NationsUniesrelativeau statut deréfugié,
gu'en est-il desenfantsqui nefont pasde
demanded'asileou dont lademande aété
refusée ? DequellemaniérelesEtatsdé-
cident-ilss I'enfant doit rester danslepays

h

d'accueil ou étre rapatrié ? Nous allons
tenter derépondreacertainesde cesques-
tionsfort complexesen faisant référencea
la Convention des droits de I'enfant
(CDE) @,

En particulier, nousferonsréférence aux
articlessuivants:

Art. 3 (intérét supérieur del'enfant); art. 2
(non-discrimination); art. 6 (survieet dé-
veloppement); art. 12 (I'opinion del'enfant);
art. 5 (orientation exercée par les parents);
art. 4 (mise en cauvre desdroitsreconnus
danslaconvention); art. 7 (nom et natio-
nalité); art. 9 (séparation des parents); art.
10 (réunificationfamilide); art. 18 (respon-
sahilitéfamiliale); art. 19 (prévention des
abus); art. 20 (protection d'un enfant sans
famille); art. 24 (santéet servicesde santé);
art. 27 (niveau devie); art. 28 (éducetion);

par ElenaRossi @

art. 31 (loisirs); art. 34 (exploitation
sexuelle); art. 35 (vente, traite et enléve-
ment).

En vertu de la Convention des droits de
I'enfant (CDE), lecritére général qui doit
guider ce choix entrerester dansle pays
d'accueil et lerapatriement (comme dans
toutes décisionsrel atives aux enfants) est
leprincipede«l'intérét supérieur del'en-
fant», sur base dugquel «Dans toutes les
décisions qui concernent les enfants,
gu'elles soient le fait des institutions
publiques ou privées de protection so-
ciale, des tribunaux, des autorités ad-
ministratives ou des organes |égidatifs,
I'intérét supérieur de I'enfant doit étre
une considération primordiale» (CDE,
art.3).

(1) Traduitdel'Anglaispar Catherine Joppart
(@  SavetheChildren, Italie

®

@

Les‘ Enfantsséparés sont desenfantsdemoinsde 18 anssetrouvant en dehorsdeleur paysdorigine, séparésdeleurs
parentsou deleur répondant autorisépar laloi/par lacoutume. Certainsenfantssont absolument seuls, d'autresvivent
avecdesmembresdeleur familleoud autresadultes. Decettemaniere, certainssemblent étre «accompagnés» maisles
adultesqui lesaccompagnent nesont pastoujoursaptesou prétsa prendrel‘enfant en chargeet adevenir responsablesde
son hien &re. Ceconcept reconnalt lasouffrance physique, socialeet psychologique desenfantsséparéscommelerésuitat
del'absencedeprotection et desoinsfournispar lesparentsouautrerépondant autorisépar laloi/par lacoutume. Les
enfantsséparéspeuvent &reenquétedasilepar craintede persécution, par manquede protection pour causedeviolation
desdroitsdel'homme, enraison d'un conflit arméou d'une agitation dansleur proprepays. Il sepeut auss qu'ilssoient
victimesderéseaux deprostitution oud'uneautreformedexploitation; il est également possiblequilssoient arrivésen
Europeafin déchapper adegrandesprivations. Laplupart dentreeux ont vécu deterriblesévénementsdansdesconditions
extrémes (définition donnéepar «Leprogrammeen faveur desenfantsséparésen Europe» (http : /imww.sce.gla.ac.uk/)
Ceci n'est bien sCir pas possible dans|es pays qui ont adopté desréserves ala CDE en matiére de nationalité de
dimmigration.
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Nécessité de définir exactement le principe d'intérét
supérieur et de savoir comment il doit étre evalué

Par conséquent, ladécision degarder I'en-
fant dansle paysd'accueil oulerapatrie-
ment doit étre prise sur base de cequi est
considéré, au cas par cas, comme cor-
respondant al'intérét supérieur de chagque
enfant.

Touteslesautres considérations, comme
celledu contréledel'immigration clandes-
tinedoivent étre secondaire en comparai-
son avec«l'intérét supérieur del'enfant».

En ce sens, larésolution du Conseil de
I'Union européenne (UE) concernant les
miNeurs non accompagnés nationaux de
paystiers (juin 1997) n'est pas pleine-
ment compatibleaveclaCDE, car méme
s eleinclut desgarantiesminimales, elle
fait état de ce que |'enfant doit étre ra-
patrié quand celaest possible, sansfaire
référence spécifiquement al'intérét su-
périeur de I'enfant ® : «(...) considé-
rant que la présence irréguliére sur
leterritoire des Etats membres de mi-
neurs non accompagnés qui ne sont
pas considérés comme réfugiés doit
revétir un caractére temporaire, les
Etats membres s'efforcant de coopé-
rer entre eux et avec les paystiers de
provenance afin de renvoyer le mi-
neur dans son pays d'origine ou dans
un pays tiers disposé a |'admettre,
sans que sa sécurité soit mise en dan-
ger en vue de retrouver, lorsque cela
est possible, les personnes qui sont
responsables du mineur et de faire en
sortequ'il lesrejoigne»; (...) (préam-
bule).

Larésolution du Conseil del'UE doit étre
observée dansle cadre desnormesvisant
davantagearéguler Iimmigration clandes-
tine qu'aprotéger lesenfants : la«ques-
tion d'intérét commun» citée dans le
préambuletraite del'adoption commeune
mesure appliquée au niveau européen.
Celle-ci fait référence premiérement au
besoin «de combattrel'immigration non
- autorisée et la résidence de nationaux
de pays tiers sur le territoire d'Etats
membres». En second lieu, et nettement
moinssouligné, elletraitedelaprotection
d'enfants non accompagnés®©.

Ayant posg, ainsi, que le critére général
doit étre le principe de «l'intérét supé-
rieur de I'enfant», il est nécessaire de
définir exactement ceprincipe et desavoir
commentil doit &reévalué.

1.2. Le caractere
indéterminé du concept
d'«intérét supérieur de
I'enfant» et le besoin de
définir certains critéres

d'évaluation

Le concept «d'intérét supérieur del'en-
fant» est extrémement large et vague, il
n'est pasdéfini par descritéresrigides. Cea
nous permet de garder al'esprit que cha-
que enfant est particulier : «il est évident
quelescritéresqui déterminent I'«intérét
supérieur de I'enfant» ne peuvent con-
duire a élaborer des stéréotypes pour
touteslessituations. I1ssont étroitement
liés a la nature particuliére de chaque
individu. I1sdoivent nécessairement étre
sujets a modification dans le temps, sur
base derequétes spécial eset suivant une
réalité historique et sociologique con-
créte (par exemple: la situation d'un
enfant issu d'unesociétéindustrielle, ol
son autonomie est importante est diffé-
rente de celle d'un enfant issue d'une
société traditionnelle, ou les relations
primaires prennent plus de place). Sans
aucun doute, il faut les évaluer alalu-
miere del'age du sujet (lesintérétsd'un
garcon de 16 ans sont complétement
différents de ceux d'un plus petit); ils
doivent étre connectés étroitement avec
le passé de I'enfant et avec la maniere
avec laquelleil aréagi face a différen-
tes situations, et aux liens qui ont été
créées (...), ils peuvent sans nul doute
étre liés aux caractéristiques propres a
la personnalité de chaque individu, aux
aspirations et aux qualitésdu sujet ainsi
gu'aux ressources dont il/elle dispose-
rait» .

Lanotion dintérét supérieur del'enfant, du
fait deson usagelarge et vague, fut large-
ment critiquée. |l est parfois soutenu que
I'intérét supérieur del'enfant est un con-
cept vague et indéterminé, qui peut ainsi
ouvrir lavoie, au moment desoninterpré-
tation, ade nombreusesthéories et posi-
tions marquéesidéol ogiquement. Defait,
elle devient une «notion magique»
(Carbonier); ou autre chose. Le concept
dintérét supérieur «risque de setransfor-
mer en une tautologie vide de sens. |l
risque de devenir une simple mise en
beauté de I'argument. 1l a contribué, a
samaniére, al'immense (et parfoisquel-
gue peu dangereux ) élargissement de
la sphéredu pouvair discrétionnaire des
jugesalajeunesse» (Dogliotti). Ce con-
cept est toujours critiqué pour «avoir rem-
pli jusgu'a présent une fonction tampon;
une sorte de passe-partout discrimina-
toire, au nom duquel des décisions con-
tradictoiressont prisestouslesjours(...)
sur des bases subjectives et discrimina-
toires» (Dosi) ©,

D'autres spécidistes répondent acettecri-
tique en défendant la valeur du concept
dintérét supérieur del'enfant : «Personne
ne peut nier que le concept d'»intérét
supérieur de |'enfant» est vague, et que
sa signification n'a jamais été claire-
ment définie une fois pour toutes par le
|égislateur, maisil est le prix nécessaire
a payer quand bien méme - comme la
loi le demande - nous désirons amener
la décision des juges a correspondre
avec demeilleuresconditionsdevie, pas
pour un enfant de type générique, mais
pour des enfants spécifiques pour qui les
décisionsa adopter doivent I'éreen pre-
nant en considération leurs personnali-

(5 Larélutionselimitearappeler leprincipedintérét supérieur del'enfant commeun principegénéral éaborépar 1aCDE,
maisdlen'yfait pasexplicitement référencedanslespartiesqui mentionnent spécifiquement lerapatriement.

6 «WleTraitédel'Union européenne, et notamment son articleK.1 point 3, pointsa), b) et ¢) dutraité, lesconditions
d'entréeet des§iour desressortissantsdepaystierssur leterritoiredesEtatsmembreset laluttecontrel immigration et
les§our irrégulier deressortissantsdespaystiersaur leterritoiredesEtatsmembres sont desquestionsd'intéré commun.
Considérant qu'il arriveque desmineursressortissantsde paystiersentrent et s§ournent sur leterritoiredesEtats
membressanséreaccompagnésd'une personneresponsableet sansavoir obtenulesautorisationsnécessairesa cet ffet.
Considérant quelesmineursnon accompagnésressortissants de paystierspeuvent &revictimesde passeurset qu'il est
important queles Etats membres coopérent pour |utter contre cetype d'activités. Considérant quelesmineursnon
accompagnésressortissantsde paystierssetrouvent en général dansunesituation devulnérabilitéqui nécessitedes
garantieset uneassstancespéciale. Conddérant quelareconnaissancedecettesituation devulnérabilitédanslaquellese
trouvent lesmineursnon accompagnéssur leterritoiredes Etatsmembresjustifiela définition deprincipescommunspour
régler cessituations:» (Résolution du Consil del'Union européennerelativeaux mineursnonaccompagnésressortissants

depaystiers, préambules)

=3

A.C.Moro, Diritti del minoreenozionedi interesse, in Cittadini in crescite 2-3/2000.
M. Dogliotti, Checosael'interessedel minore, in«l| dirittodi famigliaedelle persone», 1992; G. Do, Dall‘interesseai

diritti del minore : alcuneriflessioni, in«ll diritto di famiglia.edelle persone», 1995.
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tés uniques, leurs véritables besoins,
leurs différents niveaux de maturité,
leurs ressources individuelles, leur ex-
périence et leur propre capacité a déve-
lopper unerelation» (Moro) ©.

Si, aors, nousacceptonsl'idéequel'inté-
rét supérieur del'enfant, avec toutes ces
lacunes, est I'instrument qui garanti au
mieux lamiseen cavredesdroitsdel'en-
fant, il nousfaut définir certainscritéressur
lesguels se base I'évaluation de cet inté-
rét : «Critiquer le concept d'intéréts de
I'enfant (...) sans essayer de dével opper
de meilleurscritéres, méme s'ils ne sont
pas contraignants, pour |'inter prétation
du véritable contenu de ces intéréts
dans des cas individuels 1égaux - est a
mon sens une opération culturellement
et socialement nuisible. (...). Il est un
probléme différent et bien réel que d'es-
sayer deréduirelesrisquesdarbitraire,
d'inter prétationstrompeusesdu principe
d'intérét supérieur de I'enfant, donc de
dépasser radicalement les dangers qui
existent entrel'interprétation et les pré-
judicesidéologiques ou les visions hau-
tement personnellesdelaviequi influen-
cent, a des degrés divers, la détermina-
tion que fait le juge de l'intérét supé-
rieur de I'enfant dans des cas spécifi-
ques» 10,

Cette nécessité devient encore plusimpor-
tante si I'on prend en compte non seule-
ment les décisions des magistrats, mais
aussi cellesdes corpsadministratifs, qui
jouent un role fondamental dans |'expé-
rience d'un enfant éranger non accompa:
gné, et qui, sur labasedel'article3dela
Convention des droits de I'enfant sont a
méme de fonder leurs décisions sur une
évaluation del'intérét supérieur del'enfant.
Alorsquelesmagistrats (au moinsenthéo-
rieet généralement) ne sont pasinfluencés
par des courants politiques, les organes
adminitratifsresponsablesdel'octroi des
permis de résidence, de |'assistance aux
enfantset dans certains pays, compétents
danslechoix entrelergpatriement oul'ins-
tallation dansle paysd'accueil sont forte-
ment influencéspar leur orientation politi-
que.

Deplus, aorsquelesjugesdelajeunesse
sont sensibles, dufait deleur formation et
deleur fonction, alalogique de l'intérét
supérieur del'enfant, lescorpsadministra-
tifs, enrevanche, tout particuliérement ceux

qui sont dirigéspar leministéredel'Inté-
rieur, répondent inévitablement auneautre
logique, en particulier acelle delalutte
contrel'immigration clandestine. Celacon-
duit aune augmentation considérabledes
risques «de pré udices idéol ogiques qui
influencent la détermination del'intérét
supérieur de I'enfant dans des cas spé-
cifiques».

Decefait, il estimportant d'établir descri-
téresinterprétatifs pouvant orienter I'évar
luation del'intérét del'enfant. C'est encore
bien plus nécessaire dansle casd'enfants
étrangers.

1.3.LaConvention des
droits de l'enfant :

'approche globale et les
principes généraux

Afind'éablir descritéresdinterprétation
qui guideraient I'évaluation del'intérét su-
périeur del'enfant, nousdevrionsnousré-
férer aux principesgénéraux qui régissent
lesdroitsdes enfants, comme proposé par
laConsgtitution et laloi de chague pays, et
en particulier par laCDE, qui représente
lecadre normatif relatif aux droitsdesen-
fants. Essayons dés lors d'analyser, ala
lumiéredelaCDE, quelscritéresdevraient
éreprisen considération dans|'évaluation
de l'intérét supérieur de I'enfant dansle
choix entrel'intégration danslepaysdac-
cueil et lerapatriement.

Dansl'analysedelaCDE, noussuivrons
lesinterprétationset lesindicationsfour-
nies par le Comité pour lesdroitsdel'en-
fant, comité des Nations Unies basé a
Genéve qui a pour tache de contréler la
bonnemise en application delaCDE.

Dansleguidereatif alamiseen applica-
tion delaCDE publié par UNICEF, nous
lisons : «Le Groupedetravail qui apré-
paré le texte de la Convention n'a pas
approfondi la définition de I'«intérét
supérieur», et le Comité des droits de
I'enfant n'a pas encore proposé de cri-
téres qui permettraient de juger ce
qu'est cet intérét de maniére générale
ou dans des cas particuliers. 1l s'est
borné a souligner quelesvaleurset les

Quatre principes de base sur lesquels repose
I'interprétation des autres droits de la Convention

principes généraux de la Convention
doivent étre appliqués dans | e contexte
en question». Le Comité a souligné a
maintes reprises que la Convention doit
étre considéréecommeun ensemble. Il a
soulignél'interaction qui existeentre ses
articles, notamment entrelesarticlesre-
connuscomme principesgénéraux (art. 2,
3,6 et 12). Il sagit des principesde non-
discrimination, de survie et de dével op-
pement, de respect desopinionsdel'en-
fant. Ceux-ci doivent tous étre pris en
compte pour déterminer ce qui constitue
I'intérét supérieur d'un enfant dansunesi-
tuation donnée ou desenfants considérés
en tant que groupe. Ladétermination de
I'intérét supérieur doit sefaireenfonction
du court et du long terme. Elle doit cor-
respondreal'esprit delaConvention toute
entiere et ala place donnée a I'enfant,
commeindividu possédant des opinions
et des sentiments propres, sujet dedroits
civilset politiqueset bénéficiairede pro-
tectionsspéciales. (...) Le Comitéasou-
lignéquelesprincipesdoivent étre appli-
guésen mémetempsquelesautresprin-
cipesgénéraux danstouslescasotlaCon-
vention ne fixe pas de standards pré-
cis@b,

Unepremiéreindication fondamentaefour-
niepar le Comitédesdroitsdel'enfant re-
lativeal'interprétation delaConvention est
gue«la Convention est indivisible et que
sesarticlessontinter-reliés». L'interpré-
tation desdroitsdel'enfant est alorsbasée
sur une approche glabale. Il n'existe pas
dehiérarchie entrelesdroitsqu'elle con-
tient, commelagarantied'un droit particu-
lier qui devrait prévaloir sur lagarantiedes
autres.

Deuxiémement, le Comité des droits de
I'enfant aidentifié quatre principesdebase
ou principes généraux sur lesquel srepose
I'interprétation desautresdroitsdelaCon-
vention.

Cesprincipessont lessuivant :

- ledroit alanon-discrimination : «Les
Etats parties sengagent & respecter
les droits qui sont énoncés dans la
présente Convention et a les garantir
atout enfant relevant de leur juridic-

(9 AC.Moro,Diritti del minoreenozionedi interesse, in Cittadini i crescita 2-3/200.
(10)  A.C.Moro, Diritti del minoreenozonedi interesse, in Cittadini in crescita 2-3/2000.
(1) Manud d'application dela Conventionrelativeaux droitsdel'enfant, UNICEF, Genéve, 1998, p.40.
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tion, sans distinction aucune, indé-
pendamment de toute considération
de race, de couleur, de sexe, de lan-
gue, de religion, d'opinion politique
ou autre de I'enfant ou de ses parents
ou représentants légaux, de leur ori-
ginenationale, ethnique ou sociale, de
leur situation de fortune, de leur in-
capacité, de leur naissance ou de
toute autre situation» (art. 2) 12;

- leprincipedel'intérét supérieur del'en-
fant (art. 3);

- ledroitalasurviemaximaleet au déve-
loppement : «Les Etats parties assu-
rent dans toute la mesure du possible
la survie et le développement de l'en-
fant» (art. 6);

- ledroit d'expression : «LesEtats par-
tiesgarantissent a I'enfant qui est ca-
pable de discernement le droit d'ex-
primer librement son opinion sur toute
question |'intéressant, les opinons de
I'enfants étant dOment prises en con-
sidération eu égard a son age et a son
degré de maturité» (art. 12).

Cesquatre principes sont (en accord avec

I'interprétation donnée par le Comité de

Genéve) éroitement interconnectés. Par-

ticuliérement, commel'indiquele Comité,

leprincipedel'intérét supérieur del'enfant
doit étre interprété «a la lumiere des
autres principes, les considérant comme
desprincipes debase»par lesquels«l'in-
térét supérieur de I'enfant» doit étre
évalué : «lesprincipesdenon-discrimi-
nation, de survie maximale et de déve-
loppement, du respect des vues de I'en-
fant doivent tous étre pertinents pour
déterminer quel estI'intérét supérieur de

I'enfant dans une situation donnée».

L'évaluation del'intérét supérieur del'en-

fant, ne peut donc étre séparée du droit &

lasurvie maximale et au dével oppement,
audroit d'expression et au droit alanon-
discrimination.

Laprotection maximum del'enfant est bien

entendu atteintelorsquetouslesdroitsévo-

quésdanslaCDE sont pleinement garan-
tis. Cependant, danslapratique, il appa-
rait souvent quelerespect d'un droit spé-
cifiqueimpliquelemanquederespect dun
autre. Sur labase desdeux indicationsdu

Comitécitéesplushaut au sujet del'inter-

prétation delaConvention, il seranéces-

sare:

Atteindre un équilibre optimal entre
les différents droits en question

- d'évaluer dansdessituations spécifiques
quelle solution correspond au mieux aux
intérétsdel'enfant, en essayant d'atteindre
un équilibre optimal entreles différents
droitsen question : considérer qu'un drait
particulier (par exemple, ledroit al'unité
familiale) est undroit suprémeauquel tous
lesautres droits sont toujours subordon-
nés n'est pas une application correcte de
laConvention;

- de prendre systémati quement en consi-
dérationlestroisautres principesgénéraux
del'évauation del'intérét supérieur del'en-
fant : ledroit &lasurvie maximale et au
développement, ledrait alanon-discrimi-
nation et ledroit d'expression.

2. - Certainsdroits
particulierement
pertinents dansle
choix entre
I'intégration dans
le pays d'accueil et
lerapatriement.

Ayant posé cesindicationsinitialeset fon-
damentd es, nouspouvonsexaminer lequel
de ces droits posés par laCDE est parti-
culiérement pertinent dansle choix entre
I'intégration del'enfant dansle paysdac-
cueil et son rapatriement.
Nouspourrionssubdiviser cesdroitsensix
groupes:

- ledroitalavieet alaprotection contre
I'abandon et laviolence;

- ledroital'unitéfamilide;

- lesdroitséconomiqueset sociaux, c'est
adire, ledroit aun niveau de vie adé-
quat pour ledével oppement del'enfant,
ledroit alasanté, al'éducation, aux loi-
Sirs, etc.;

- ledroit al'expression;

- ledroit d'étreorienté par I'un desmem-
bresdelafamilledans|'exercicede ses
droitsreconnuspar laCDE;

- ledroit demaintenir sonidentité cultu-
relle, etimplicitement, devivredansson
paysdorigine.

2.1. Ledroitalavieetala

protection : des situations

«arisque» et des situations
«sans risque»

LaCDE é&ablit quel'enfant adroit :
- alavieetalasurviemaximale(art. 6);

- alaprotection danslescasou I'enfant
n'apasdefamille (art. 20 et 22) : «Tout
enfant qui est temporairement ou dé-
finitivement privé de son milieu fami-
lial ou, qui dans son propreintérét ne
peut étrelaissé dans ce milieu, a droit
a une protection et une aide spéciale
del'Etat» (art. 20); «Lorsgueni lepére
ni la mére, ni aucun autre membre de
la famille ne peut étre retrouvé, I'en-
fant se voit accorder une protection
spéciale et un soutien, selon les prin-
cipes énoncés dans la présente Con-
vention» (art. 22);

- alaprotection contrelaviolence, I'abus,
etlanégligence (art. 19); s desparents
madtraitent ou négligent un enfant, I'Etat
peut décider de séparer I'enfant de ses
parents, dans I'intérét supérieur de ce
dernier : «les Etats parties veillent a
ce que I'enfant ne soit pas séparés de
ses parents contre leur gré, a moins
que les autorités compétentes ne dé-
cident, sous réserve de révision judi-
ciaire et conformément auxloiset pro-
cédures applicables, que cette sépa-
ration est nécessairedanscertainscas
particuliers, par exemple lorsgue les
parents maltraitent ou négligent I'en-
fant (...)» (art. 9);

- ala protection contre toutes formes
d'exploitation économique (art. 32),
d'exploitation sexuelle (art. 34), detoute
autre forme d'exploitation (art. 36), et
delaventeet latraited'enfant (art. 35);

- alaprotection contrelatortureet lapri-
vation deliberté (art. 37) et d'implica-
tion directedansles conflitsarmés (art.
38).

(12) «L'article2estclair : touslesdroitsénoncésdansla Convention doivent sappliquer atouslesenfantsvivant sur le
territoiredel'Etat, y compris(....) ceux qui sont ensituationirréguliere». UNICEF, Manuel d'applicationdelaConvention

relativeaux droitsdel'enfant, Genéve, 1998, p. 26.
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En ce qui concerne les enfants séparés,
nousfaisonsunedistinction fondamentae
entre:

- les situations «a risque», C'est adire,
dessituationsdanslesquelless I'enfant
estrapatrié, il/elle seraexposé aurisque
de persécution, impliqué dansdes con-
flits, abandonné ou maltraité et abusg,
victimedeviolationdesdroitsalavieet
alaprotection;

- lessituations «sansrisque», dansles-
queleslergpatriement nimpliquepasces
risques.

Danslessituations«arisque», mémesi la
décision nepeut étre définie par descrite-
resrigides, vu qu'ilsdoivent toujoursétre
basés sur une évaluation d'un cas spécifi-
gue et d'une approche globale des droits
del'enfant, on peut affirmer qu'en général,
lemaintien del'enfant dansle paysd'ac-
cueil est plusenclinacorrespondreal’in-
térét supérieur del'enfant.

Premiérement, examinons des situations

danslesquellesil n'y apasdemembrede

lafamille ou des autorités dans le pays
doriginequi acceptent de prendrel'enfant
aleur charge apréslerapatriement. Dans
cescas, en accord avec les articles 20 et

22 de la Convention, I'Etat est obligé

d'adopter des mesures pour protéger I'en-

fant et pour celail ne peut en général or-

donner lerapatriement 3.

En outre, la Résolution du Conseil de
['Union européenne sur les mineurs non
accompagnés ressortissantsde paystiers
dispose que «1. S un mineur n'est pas
autorisé a prolonger son s§our dansun
Etat membre, I'Etat membre concerné
ne peut renvoyer le mineur dans son
paysd'origineou dansun paystiersdis-
posé a I'admettre que siil est avéré que,
déssonarrivée, il y seraaccueilli et pris
en charge de maniére appropriée, en
fonction des besoins correspondant a
son &ge et & son degré d'autonomie, soit
par ses parents ou d'autres adultes qui
s'occupent de lui, soit par desinstances
gouvernementales. 2. Tant que e retour
dans ces conditions n'est pas possible,
les Etats membres devraient en principe
faire en sorte que le mineur puisse res-
ter sur leterritoire» (résolution du Con-
sail del'Union européenne concernant les
Mmineurs non accompagnésissus de pays
tiers, art. 5).

- B

Deuxiémement, il existe dessituationsou
lerapatriement exposerait I'enfant aunris-
quedepersécution, l'impliquerait dansun
conflit, etc. Lesnormesqui régulent lapro-
hibition del'expulsion (le principedenon-
refoulement) delaConvention desNations
Uniesde 1951, sappliquent aussi au ra-
patriement : «Aucun des Etats contrac-
tants n'expulsera ou ne refoulera, de
guelque maniére que ce soit, un réfugié
sur lesfrontiéresdesterritoiresou savie
ou sa liberté serait menacée en raison
de sarace, de sa religion, de sa natio-
nalité, de son appartenance a un cer-
tain groupe social ou de sesopinions po-
litiques» (art. 33 Convention des Nations
Uniesrelative au statut desréfugiés).
Cettelimitation est égd ement soulignée par
laReésolution du Conseil del'Union euro-
péenne : «Le mineur ne peut en tout cas
pasétrerenvoyéversun paystierssi cela
est contraireala convention relative au
statut desréfugiés, ala convention euro-
péenne des droits de I'homme et des li-
bertés fondamentales, & la Convention
contrelatorture et autres peinesoutrai-
tement cruels, inhumains ou dégradants
ou a la convention relative aux droits
de I'enfant, sans préudice d'éventuel-
les réserves formulées par les Etats
membres lors de sa ratification, ou aux
protocoles a ces conventions» (résolu-
tion du Conseil del'Union européenne, 26
juin 1996, art. 5.4).

Deméme, au casou laConvention rela-
tiveau statut desréfugiésnetrouve pasa
sappliquer, I'option du rapatriement doit
étre évaluée avec grande prudences I'en-
fant vient d'un paystouché par un conflit
armé, unecatastrophenaturelleou d'autres
événements particuliersqui peuvent étre
dangereux pour lui/elle.

Endernier lieu, il adessituationsou des
recherchesdansle paysdoriginerévélent
queles parents se sont rendus coupables
d'abuset demaltraitance sur I'enfant, res-
ponsablesde négligencesou davoir vendu
I'enfant. Danscescas, qui sont traitéspar
I'art. 9 delaCDE, lesloisnationalesrela
tivesalalimitation oulapertedel'autorité
parental edoivent &reappliquées. Par con-

L e choix descritéres a utiliser n'est pas laisse a la discrétion
du pouvoir qui decide entrel'intégration et le rapatriement

séquent, dans ces situations, le rapatrie-
ment en vued'uneréunification del'enfant
avec ses parentsqui ont perdu leur auto-
rité sur leur enfant ne peut généralement
pas étreimposé 9,
Dansdessituations«sansrisque», enre-
vanche, quand lerapatriement n'implique
pasuneviolationdesdroitsdel'enfant ala
survieet alaprotection, I'évaluation de-
vient pluscompliquée.
Danscessituations, il n'y pasde normes
spécifiques relatives au rapatriement
(commeil en existe, au contraire, dansles
casouil n'y apasdemembredelafamille
oulorsguelesautoritésdu paysd'origine
sont préparées a accepter |aresponsabi-
lité del'enfant), ou des normes qui peu-
vent étre appliquées par analogie (dansle
casd'unrisque de persécution).

Quoi qu'il en soit, le choix descriteresa
utiliser n'est paslaissé aladiscrétion du
pouvoair qui décideentrel'intégration dans
le payshote et lerapatriement. Car cette
instance aura, danstousles cas, aappli-
guer laConvention desdroitsdel'enfant
etdoit ains y faireréférence pour évaluer
I'intérét supérieur del'enfant par rapport
aux droitsénoncésdanslaCDE, adoptant
une approche global e et gardant al‘esprit
lestroisautres principesgénéraux denon-
discrimination, d'expression et demaximi-
sation de la survie et du dével oppement
del'enfant.

2.2. Ledroit al'unité
familiale

Ledroit quedétient I'enfant devivreavec
safamilled'origine, qui doit I'éduquer lui
fournir le nécessaire a sa subsistance, et
doit également favoriser son dével oppe-
ment et undroit fondamentd gréceauque
les principes généraux desdroitsdel'en-
fant au dével oppement sont atteints.

«Convaincus que la famille, unité fon-
damentale de la société et milieu natu-
rel pour la croissance et le bien-étre de
tous ces membres et en particulier des
enfants doit recevoir la protection et
I'assistance dont elle a besoin pour pou-
voir jouer pleinement son réle dans la

(13) Lalégitimitédurapatriement qui n'est pasordonnédanslebut d'uneréunification familiale, maisdanslebut deconfier
I'enfant aux autoritésdeson paysdorigineest discutéeci-dessous (point 2.7).

(14) Queducontraire, leproblémearrivelorsquelerapatriement peut éreordonnépour avoir confiél'enfant aux autoritésde
sonpaysd'origine : cettequestion est débattueplusbas (par. 2.7).
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Vivre avec sa famille est un droit et non un devoir

communauté; Reconnaissant que |'en-
fant, pour |'éanouissement har monieux
de sa personnalité, doit grandir dansle
milieu familial, dans un climat de bon-
heur, d'amour et de compréhension,
(...)» (CDE, préambule);

«L'enfant est enregistré aussitét sanais-
sance et adescelle-ci ledroit aun nom,
le droit d'acquérir une nationalité et,
dans la mesure du possible, le droit de
connaitre ses parents et d'étre élevé par
eux» (art. 7);

«Les Etats parties sengagent a respec-
ter le droit de I'enfant de préserver son
identité, y compris sa nationalité, son
nomet sesrelationsfamiliales, telsqu'ils
sont reconnus par laloi, sansingérence
illégale» (art. 8);

«LesEtats partiesveillent acequel'en-
fant ne soit pas séparé de ses parents
contre leur gré, & moins que les autori-
tés compétentes ne décident, sous ré-
serve de révision judiciaire et confor-
mément aux lois et procédures applica-
bles, que cette séparation est nécessaire
dansl'intérét supérieur del'enfant» (art.
9);

«Conformément & I'obligation incom-
bant aux Etats parties en vertu du pa-
ragraphe1del'article9, toutedemande
faite par un enfant ou ses parentsen vue
d'entrer dansun Etat partie ou dele quit-
ter aux finsde réunification familiale est
considéréepar lesEtatspartiesdansun
esprit positif, avec humanité et dili-
gence» (art. 10);

«Les Etats parties semploient de leur
mieux a assurer la reconnaissance du
principeselonlequel lesdeux parentsont
uneresponsabilité commune pour ce qui
est d'élever I'enfant et d'assurer son dé-
vel oppement. La responsabilité d'élever
I'enfant et d'assurer son dével oppement
incombe au premier chef aux parentsou,
le cas échéant, a ces représentants 1&-
gaux. Ceux-ci doivent étre guidés avant
tout par l'intérét supérieur de I'enfant»
(art. 18);

«A cette fin, les Etats parties collabo-
rent, selon qu'ils le jugent nécessaire, a
tous les efforts faits par I'Organisation
des Nations Unies et les autres organi-
sations intergouvernementales ou non
gouver nemental es compétentes collabo-
rant avec I'Organisation des Nations

Unies pour protéger et aider lesenfants
qui se trouvent en pareille situation et
pour rechercher les péres et méres ou
autres membres de la famille de tout
enfant réfugiés en vue d'obtenir lesren-
seignements nécessaires pour le réunir
a sa famille. Lorsgue ni le pére, ni la
mére, ni aucun autre membre de la fa-
mille ne peut étre retrouvé, I'enfant se
voit accordé, selon les principes énon-
cés dans la présente Convention, la
méme protection que tout autre enfant
définitiverment ou temporairement privé
desonmilieu familial pour quelquerai-
son que ce soit» (art. 22);

«C'est aux parents ou autres personnes
ayant la charge de I'enfant qu'incombe
au premier chef la responsabilité d'as-
surer, dansleslimitesdeleurspossibili-
tés et de leurs moyens financiers, les
conditions de vie nécessaires au déve-
loppement de I'enfant» (art. 27.2).

Sur la base du principe général de non-
discrimination, article2 delaCDE, ledroit
del‘ enfant alaréunification familiaedoit
étre respecté sansdiscrimination. En par-
ticulier danslecasd'enfantsséparés. Il est
clair quelesconditionsde pauvretédela
famille peuvent devenir un facteur qui af -
fectelaséparation del'enfant desafamille,
impliquant unediscrimination pour cesen-
fantsquant alaréunificationfamilide Cest
ledevoir del'Etat d'agir pour éliminer cette
discrimination et supporter lafamilleafin
qu'elle soit capable d'assurer le dével op-
pement et I'entretien del'enfant :

«Pour garantir et promouvoir lesdroits
énoncés dans la présente Convention,
les Etats parties accordent I'ai de appro-
priée aux parents et aux représentants
Iégaux de I'enfant dans I'exercice de la
responsabilité qui leur incombe d'él ever
I'enfant et assurent lamiseen placed'ins-
titutions, d'établissement et de services
chargés de veiller au bien-étre des en-
fants» (art. 18.2).

«Les Etats parties adoptent les mesures
appropriées, comptetenu desconditions
nationales et dans la mesure de leurs
moyens, pour aider les parents et autres
personnes ayant la charge de I'enfant a

mettre en cauvre ce droit et offrent, en
casdebesoin, uneassistance matérielle
et des programmes d'appui, notamment
en ce qui concerne |'alimentation, le
vétement et le logement» (art. 27.3).
Dansl'interprétation du droit al'unitéfa-
miliale, il est nécessairede garder al'es-
prit, commeprincipe générd, I'intérét su-
périeur de I'enfant et son droit d'expres-
sion. Vivreavec safamilleest undroit et
non un devoir. La mise en cauvre de ce
droit doit toujoursaller dans|'intérét supé-
rieur del'enfant. Il ne peut étre séparé de
laconsidération del'opiniondel'enfant, en
accord avec son &ge et samaturité. «l| faut
cependant noter que la réunification
familiale ne doit pas étre utilisée comme
une judtification afin d'agir contre I'in-
térét supérieur de I'enfant. Des enfants
pourraient ne pas vouloir étre réunis
avec leur familleou bien lafamille pour-
rait refuser laréunification avec I'enfant
(par exemplesilsdoivent retourner dans
leur pays d'origine ). Comme souligné
dans l'article 9, la séparation des fa-
milles peut étre dans I'intérét supérieur
de I'enfant» @9,

«Le moment ou cedroit (celui pour I'en-
fant d'avoir le droit d'étre élevé par ses
parents, comme formulédans|'article 7
de la Convention) devient plus problé-
matique est peut-étre quand les enfants
méme décident de ne pas étre pris en
charge par leurs parents, bien que les
parents et |es Etats n'appuient pas cette
thése. Parmi les nombreux enfants sans
domicile fixe autour du globe, certains
tombent dans cette catégorie. Les Etats
ont besoin de procédures flexibles en
faveur desenfants, y comprislesenfants
sans domicile fixe. Tout retour automa-
tique d'enfant de ce type sans recher-
cher les raisons pour lesguelles ils ont
fui, sans alternative et sans protection,
par exemple, est une pratique en conflit
avec les normes et les principes de la
Convention» (19,

«Le droit de I'enfant a ne pas étre sé&-
paré de ses parents contre leur gré(...).
Lesmots «contreleur gré» fait référence
aux souhaits des parents ou a ceux des
parents et de I'enfant ensemble» @7,

(15 Manud dapplicationdela CDE, UNICEF, Genéve, 1998, p.267.
(16) Manuel d'application dela CDE, UNICEF, Genéve, 1998, p.107.
(17) Manue d'applicationdela CDE, UNICEF, Genéve, 1998, p.121.
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2.3. Les droits économiques
et sociaux

Si ledroit del'enfant de maximiser sasur-
vieet son développement doit &regaranti,
unesé&riedautresdraits, inclusdanslaCDE
doivent étre également garantis ®.

Le droit a un standard de vie adéquat :
«Les Etats partie reconnaissent a tout
enfant e droit & un niveau de vie suffi-
sant pour lui permettre son dével oppe-
ment physique, mental, spirituel, moral
et social» (art. 27).

Ledroit aux soins de santé : «Les Etats
partiesreconnaissent ledroit del'enfant
dejouir du meilleur état de santé possi-
bleet de bénéficier de services médicaux
et de rééducation. |ls s'efforceront de
garantir qu'aucun enfant ne soit privé
du droit d'avoir acces a ces services»
(art. 24).

Ledroit al'éducation : «LesEtatsparties
reconnaissent ledroit del'enfant al'édu-
cation, et en particulier, en vue d'assu-
rer I'exercice de cedroit progressivement
et sur la base de I'égalité des chances :
a) lls rendent I'enseignement primaire
obligatoire et gratuit pour tous; b) lls
encouragent |'organisation de différen-
tes formes d'enseignement secondaire,
tant général que professionnel, les ren-
dent ouvertes et accessibles a tout en-
fant, et prennent des mesures appro-
priéestellesquel’instaurationdelagra-
tuité de I'enseignement et I'offre d'une
aide financiére en cas de besoin (...)»
(art. 28).

Ledroit alasécuritésociale : «LesEtats
parties reconnaissent a tout enfant le
droit de bénéficier delasécuritésociale,
y comprisles assurances sociales (...)»
(art. 26).

Le droit aux loisirs: «Les Etats parties
reconnaissent a |'enfant le droit au re-
poset aux loisirs, deselivrer aujeueta
des activités récréatives propres a son
age(...)» (art. 31).

Ledroit ala protection contre toute ex-
ploitation économique : «Les Etats par-
ties reconnaissent le droit de |'enfant
d'étre protégé contre |'expl oitation éco-
nomique et de n'étre astreint a aucun
travail comportant des risques ou sus-
ceptible de compromettre son éducation

- B

ou de nuire a son dével oppement physi-
que, mental, spirituel, moral ou social»
(art. 32) @9,

Danslemanuel d'application delaCDE
nouslisons : «LeComitédesdroitsdel'en-
fant a souligné qu'il voyait le dévelop-
pement de I'enfant comme un concept
global, englobant toute la Convention.
Dansles Directives des rapports pério-
diques, il demande aux Etats de décrire
les mesures prises pour «créer un envi-
ronnement permettant au maximum la
survie et le développement de I'enfant,
en ce compris son développement phy-
sique, mental, spirituel, moral, psycho-
logique et social [...]». Plusieurs des
obligations de la Convention compre-
nant en particulier cellesrelatives a la
santé, un niveau de vie adéquat, I'édu-
cation, les loisirs et le jeu (articles 24,
27, 28, 29 et 31) sont pertinentes pour
assurer le développement maximum de
I'enfant» @9, «L'article 27 reconnait
gu'un tel développement ne peut étre
sépar é des conditions devie d'un enfant.
En faisant une liste des différentes com-
posantes d'un dével oppement complet
— physique, mental, spirituel, moral et
social — I'article 27 souligne qu'un ni-
veau de vie adéquat ne serésume pas a
I'obtention minimum de nourriture, v&-
tements, et d'un toit, tout en prenant en
compte |'importance de ces composan-
tes» (20,

Lamiseen cavredecesdroits—qui peu-
vent étre définis comme des «droits so-
ciaux et économiques» — est largement
dépendante du contexte économique et
social danslequel setrouvel'enfant :«[La
CDE] aégalement reconnu une sériede
droits sociaux, c'est & dire, les droits a
I'éducation, au travail, a la santé, a la
sécuritésociale, auxloisirs, ala protec-
tion contre toute forme d'exploitation
[...]. Les droits sociaux sont ces droits
auxquels on fait appel lors de leur vio-

Mise en oauvre des «droits sociaux et économiques»
dépendante du contexte économique et social

lation par un sujet spécifique, mais éga-
lement et par-dessus tout, en tenant
compte d'une communauté organisée en
Etat avec ses différentes composantes
territoriales.

Ces droits sont connectés avec les be-
soins fondamentaux de la personne, qui
pourraient ne pas étre respectés, non pas
du fait de leur non-respect par un sujet
particulier, mais parce que des situa-
tions particuliéres peuvent rendre diffi-
cileleur pleinejouissance. Alorsqueles
droitsdeslibertésciviles classiques sont
encrésdansle concept de «liberté natu-
relle», les droits sociaux trouvent leur
justification théorique dans le concept
différent de “libération” de certaines
formes de privations. IIs détiennent dés
lors I'ambition de créer une synthese
entrelaliberté et I'égalité, assurant des
opportunités identiques pour tous et
donc'égalité qui n'est plusformelle mais
substantielle» 22,

Sur labasedu principe généra delanon—
discrimination, desdroits sociaLix et éco-
nomiques doivent étre garantis pour tous
lesenfants qui tombent souslajuridiction
d'Etat sans aucune discrimination. Cela
implique que sousdesconsidérationsd'or-
dre économiques et socialesdel'environ-
nement original, des«standards» ne peu-
vent étre adoptés. En d'autresmots, il ne
peut étre considéré comme «normal»
qu'un mineur issu d'une région monta-
gneusedAlbanieouduMarocat unmoins
bon standard devie, des opportunitésli-
mitésd'aidemédicale, d'éducation, etc.

Ceci neveut pasdirequelepaysdaccueil
doivegarantir, sur lesbasesdelaCDE a
«tousles enfantsissus de paystiers» un
standard devie égal acelui decespropres
citoyens, vu quecette obligation existe seu-
lement pour lesenfants qui tombent sous
lajuridiction del'Etat et defait simpose
aux enfantsqui vivent sur sonterritoire.

(18) Lesartidesauxquelsil et fait référenceici sont uniquementlespluspertinentsrelatif alaquestion du choix derester dans
lepaysdaccueil oulerapatriement. Il et &vident quecettelisten'indlut pastouslesdroitsqui doivent étresatisfaitspour
garantir pleinementledroit alasurvieet au développement.

(19 Ledroit déreprotégédel'exploitation économiqueest inclu danslesdroitséconomiqueset sociaux auss bienquedans
ledroitalaprotection, privilégiantici uneconsidération du contexte de pauvr eté qui permet souvent que sedéveloppe
I'exploitation du travail desenfants, comparéavec|aconsidération delaresponsabilité deceux qui lesexplaitent (dansla
citation suivantedeMoro, noustrouvonslamémeinter prétation).
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Contradictions liées aux conditions de pauvreté
dela famille et aux origines de I'enfant

2.4. Lacontradiction entre le
droit al'unité familiale et les
droits économiques et
sociaux

Dans le cas des enfants séparés arrivés
d'environnementsdifficiles, il existeune
claire contradiction entreledroit al'unité
familiale et lesdroits économiques et so-
ciaux (ledroit aun niveau devie adéquat
pour le développement de I'enfant, les
droitsalasanté, al'éducation, alasécurité
sociale, aux loisirs, alaprotection contre
toute expl oitation économique, etc.).

Dans cescas, acause du fossé qui existe
entre la pauvreté qui régne dansle pays
d'origineet leniveau deviedu payseuro-
péen d'accueil, lesdroits économiques et
sociaux seront généralement plusrespec-
tés si le mineur reste dans e pays d'ac-
cueil, aulieu dé&rerapatrié. Maiscelaim-
plique une séparation permanentedel'en-
fant avec safamille et implique donc une
violation desdroitsdel'enfant al'unitéfa-
milide. A moinsquelafamille, enretour,
émigre danslepaysdaccueil, laréunion
familiale peut étrefaite soit dansle pays
d'origineou dansle paysd'accueil, et nous
voulonsrappeer quel‘article 10 delaCon-
vention stipule que : «toute demandefaite
par un enfant ou sesparentsen vued'en-
trer dans un Etat partie ou de le quitter
aux fins de réunification familiale est
considérée par les Etatsparties dansun
esprit positif, avec humanitéet diligence
(.. )».

Si, cependant, lafamille reste dans le
paysd'origine, il existe une contradic-
tion claire entre différents droits posés
par laCDE : si lemineur restedansle
paysd'accueil, ses droits économiques
et sociaux seront mieux garantis, mais
sondroit al'unitéfamilialeseraviol€.Si
le mineur est rapatrié. en revanche, ce
droit serarespecté, mais sesdroits éco-
nomiques et sociaux le seront beaucoup
moins.
Cettecontradictionissuedel'inégditéen-
tre paysriches et pauvres ne peut étreré-
solue de maniére simple par une attribu-
tionrégulieredu droit al'unitéfamilideou
aux droitséconomiques et sociaux. 11 doit
étre approché dans toute sa complexité.
Toujoursmaintenu dansune approcheglo-
bale delaconsidération du droit desen-
fantset en prenant en comptelestroisprin-

cipesdenon-discrimination, d'expression,
desurvieet de dével oppement maximum.
Afind'évaluer lesintérétsdel'enfant dans
lechoix entrerester dansle paysdaccueil
ou étrerapatrié, il seranécessairede pren-
dre en considération non seulement son
droit alaréunificationfamilidemaiségae-
ment lesopportunitésqui soffrent al'en-
fant d'exercer sesdroits économiques et
sociaux. Par conséquent, il seranécessaire
deconsidérer lesopportunitésde soinsde
santé, d'éducation, de formation, detra-
vail, de sécuritésociale, etc. qui sont dis-
poniblesdanslepaysdorigineet dansle
paysdaccueil.

Vice versa, rester dans le pays d'accuelil
ne peut &tre considéré commedansl'inté-
rét supérieur de I'enfant (sur base de la
considération quelesopportunitésdebien-
étre, assistance médicale, éducation, etc.
sont plus importantes que dans le pays
dorigine) maislesdroitsdel'enfant al'unité
familialedoit également étreprisen consi-
dération.

Cette évaluation doit étrefaite au cas par
cas (sur base del'age et delamaturitéde
I'enfant, sur lavolonté del'enfant, lavo-
lontédelafamille, |esconditionséconomi-
queset sociadesdu paysd'origine, lespos-
sihilitésdintégration danslepaysdaccueil,
etc.). Serait-il mieux pour I'enfant d'étre
réuni avec safamilleet vivredansun pays
pauvre, entourépar I'affection desafamille,
ou de vivre séparément de ses parents
maisdans un contextequi offre plusd'op-
portunitésdebien-&re, unemeilleure santé,
uneéducation, untravail, etc. ?

Bien entendu, I'age et lamaturitédel'en-
fant sont desfacteurs cruciaux aprendre
en considération lorsgu'on donne al'en-
fant respectivement ledroit al'unitéfami-
lid e et sesdroits économiques et sociaux.
Auvu du niveau dematuritédel'enfant, il
seraauss nécessairederappeler lesdiffé-
rentsmodél es socioculturelsdetransition
versl'ége adulte et les différentes concep-
tionsdel'adolescence, I'importancedevi-
vreavec saproprefamilleen comparaison
par exemple, avec |I'opportunité de tra-
vailler. Cesconceptions sont tresdifféren-
tes pour un enfant qui vient d'un paysou
lesgargonscommencent atravailler al'age
de 12 anset pour qui al'agede 14 anson

sesent d§jaadulte, avec desresponsabili-
tés, contribuant aux revenusdelafamille.
En comparai son avec un enfant qui vit dans
un paysou lesgargonsvivent alamaison
avec leurs parents aidés par cesderniers
jusqual'agede 30 ans.

Lebesoin de considérer le sensdel'auto-
nomied'un enfant est également souligné
danslemanuel d'applicationdelaCDE de
I'UNICEF : «Actuellement, la plupart
desprojetsqui offrent une aide aux «en-
fants des rues» suivent une approche
plus prudente. |Is prennent en considé-
ration les besoins de I'enfant de mainte-
nir des liens avec les membres de sa fa-
mille et de sa communauté et son be-
soin propre d'indépendance. De pareils
projets mettent en cauvre et appuient de
maniéreplusimportantelesprincipesde
la CDE, qui confirment I'autonomie de
I'enfant commeindividu et ses droits ci-
vils (tel que cité danslesarticles5, 12-
16, 19, 29 et 32) et ceux delafamillede
I'enfant (art. 5, 9, 18, 26, 27 et 30)» ®,

LesfacteursfondamentaLix, alabasedela
contradiction entre le droit de I'enfant a
I'unitéfamilideet lesdroitssocialix et éco-
nomiques sont liésaux conditionsde pau-
vretédelafamilleet demaniereplusgéné-
raleaux originesdel'enfant.

En référence aux conditions de pauvreté
delafamille, laCDE reconndit lapossibi-
lité queles parentsn'aient paslesressour-
ces économiques suffisantes pour garantir
un niveau de vie adéquat au développe-
ment de l'enfant : «C'est aux parents ou
autres personnesayant la chargedel'en-
fant qu'incombe au premier chef lares-
ponsabilité d'assurer, dansleslimitesde
leurs possihilités et de leurs moyens fi-
nanciers, les conditions de vie nécessai-
res au développement de I'enfant» (art.
27,82).

Dans le cas ou les parents ne possedent
paslesmoyens pour subvenir al'entretien
€t au dével oppement del'enfant, I'Etat doit
lessoutenir gréce aune assistance (CDE,
art. 18.2 et art. 27.3).

Ici aussi, cependant, laCDE reconnéit la
possibilité quel'Etat puisse ne pas dispo-
ser deressources suffisantes pour respec-
ter cetteobligation.

(23) Manue dapplicationdela CDE, UNICEF, Genéve, 1998, p. 263.

JDJ n°219 - novembre 2002

J




«Les Etats parties sengagent & prendre
toutesles mesures|égislatives, adminis-
tratives et autres qui sont nécessaires
pour mettre en oauvre les droits recon-
nus dans la présente Convention. Dans
le cas des droits économiques, sociaux
et culturels, ils prennent ces mesures
dans toutes les limites des ressources
dontilsdisposent et, siil yalieu, dansle
cadredela coopération inter national e»
(art. 4).

«Les Etats parties adoptent les mesures
appropriées, comptetenu desconditions
nationales et dans la mesure de leurs
moyens, pour aider les parents et autres
personnes ayant la charge de I'enfant a
mettre en cauvre ce droit et offrent, en
casdebesoin, une assistance matérielle
et des programmes d'appui, notamment
en ce qui concerne I'alimentation, le
vétement et |le logement» (art. 27, § 3).

L'impossibilité pour lafamillede garantir
le niveau de vie adéquat pour le dével op-
pement del'enfant, et l'impossibilitédel'Etat
d'originedel'enfant aprendre des mesu-
resen cesensou lanatureinsuffisante de
tellemesure pour soutenir lafamille—un
problémequi est particuliérement fréquent
danslespayspauvres- déterminelescir-
constances, dans plusieurscas, qui pous-
sent I'enfant aquitter safamille pour cher-
cher untravail et demeilleuresconditions
deviedansun autre pays.

Certains Etatsdisposent delois—comme
enltalie-qui affirment quelesconditions
de pauvreté des parents ne peuvent étre
un obstacleal'exercice par I'enfant de son
droit alavieen compagniedesafamilleet
quel'Etat devrait soutenir lafamille. Il est
intéressant derelever quecesmesuresre-
présentent un pas extrémement important
pour aler del'avant dans le respect des
droitsdesenfantsitaliens, maisellesris-
quent d'avoir un effet «boomerang» sur
lesenfantsséparés. Lafamilleitdienne«ri-
che»regoit uneaide del'Etat afin de sub-
venir aux besoinsdel'enfant, qui peutaing
exercer sondroit avivreavec safamille,
indépendamment des conditionséconomi-
queset sociaes.

Pour lesenfants séparés, enrevanche, ces
regles sont évoquées pour soutenir I'idée
quelesconditionséconomiquesnedoivent
pas étre prises en considération dans le
choix entrelerapatriement et I'intégration
en Italie. Les conditions de pauvreté ne

peuvent étre une raison pour |'enfant de
rester en Italie, séparés de ses parents.

Cetteposition ne prend cependant pasen
comptelefait quecesfamillesvivent dans
des pays pauvres et qu'en général, elles
n'‘obtiennent aucune aidefinancieredela
part de leur Etat pour cette raison. Par-
dessustout, eleignorelefait quecestla
situation général e du pays qui empéchent
un niveau devie satisfaisant et des oppor-
tunités de dével oppement.

Cesconditions plus général es ne peuvent
é&remodifiéessignificativement ou sur une
courte période, soit par des mesures pos-
siblesde soutien offertes par le Gouverne-
mentitadien aux famillesou gréceadesfor-
mations professionnellesfinancéespar le
gouvernement italien danslepaysdorigine
ou atraversdesprojets de dével oppement
descommunautés soutenus par lacoopé-
rationinternationale. I sagit de procédés
qui nécessitent du temps et dépendent de
facteurs extrémement complexes, qui ne
sont que marginalement influencéspar la
coopérationinternationale.

Celaneveut pasfondamentalement dire
qu'il est dansl!'intérét supérieur detousles
enfantsde payspauvresderester dansle
paysdaccueil. Leursdroits économiques
et sociaux devraient étre un des critéres
prisen considération, parmi lesautrescri-
terestesqueledraital'unitéfamilide, I'opi-
nion del'enfant, I'opinion desparents, etc.

2.5.Ledroital'expression

Ledroit al'expression, ou en d'autrester-
mes, ledroit del'enfant d'exprimer libre-
ment son opinion sur toute question 'inté-
ressant, lesopinionsdel'enfant étant d0-
ment prises en considération eu égard a
son age et a son degré de maturité (art.
12) estI'un desquatre princi pes généravix
delaCDE. Cet articleest particulierement
important pour déterminer I'intérét supé-
rieur del'enfant dansle choix entrerester
dansle paysd'accueil ou érerapatrié.

«Le Comitédesdroitsdel'enfant se pro-
nonga trés tét sur le statut de I'article
12 comme étant un principe général
d'importance fondamentale significatif
pour touslesaspectsdelamiseen caivre
de la CDE et pour l'interprétation de

Droit de I'enfant d' exprimer librement son opinion
sur toute question I'intéressant

tousles autres articles. [...] Le Comité
a constamment souligné que I'enfant
doit étre considéré comme sujet actif
possédant des droits [ ...]» @4.

Comme nous|'avons dgavu, le Comité
desdroits de I'enfant a établi une étroite
connexion entreleprincipedel'intérét su-
périeur del'enfant et son droit al'expres-
sion. Cette connexion est démontrée par
lefait que«quandil aétéintroduit al'ori-
gine, lors de la premiére copie de la
CDE, la proposition que les enfants
aient un droit d'expression lors de pro-
cédures judiciaires et administratives
étaient liées au principe de I'intérét su-
périeur del'enfant[...] maisil fit trans-
posé pour prendre une place plus logi-
gue auprés du principe de participation
global. Ce qui devint I'article 12»®,

C'est seulement si lesintéréts supérieurs
del'enfant sont évaluésen garantissant le
droit al'expression del'enfant (ainsi que
celui des parentscomme nous|leverrons
danslaprochaine section) qu'il est possi-
ble de dépasser une conception paterna-
liste de cette idée, et delui permettre de
rédlement devenir uninstrument garant des
droits de I'enfant : «afin de parvenir a
identifier réellement lesintérétsdel'en-
fant (allant plusloin que les stéréotypes
et lestentations bien présentes de I'om-
nipotence du juge), il est toujours aussi
nécessaire quetoutelaprocédurelégale
n'adopte pas un caractéreinquisitorial,
mais permette une discussion véritable
et compléte entre les parties. [...] Il est
important d'assurer la participation, pas
seulement au niveau formel, de toutes
les parties intéressées par le débat
procédural, car celaseul permettraala
Vérité d'émerger de la discussion, qui
pourrait, sinon, ne pastransparaitre, et
empécher gu'un jugement moins ap-
proximatif et unilatéral se fasse, de
maniére a ce que l'intérét supérieur ap-
paraisse danscettesituation. [ ...] 1l faut
également remarquer que |'expression
«la participation des parties» est utili-
sée pour ne pas faire référence qu'aux
adultes : I'enfant doit aussi étre présent
dans ce procédé, avec des chances de
faire entendre sa voix, et de permettre a
ses observations et ses requétes d'étre

(24) Manud d'applicationdelaCDE, UNICEF, Geneve, 1998, p. 145.
(25 Manud dapplicationdelaCDE, UNICEF, Geneve, 1998, p. 150.
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Préférence de voir leur enfant rester dans le pays
d'accuell et exercice correct deleur autorité parentale

prises en considération. Il/elle aura la
chance d'étre entendu si des mesures
suffisantes sont prévues pour exprimer
librement sa propre évaluation dela si-
tuation et ses attentes; le mineur doit
cependant étre représenté dans les dis-
cussions par un adulte capable de sui-
vre le développement de la procédure,
d'intervenir pour relever ce qui corres-
pond réellement a I'intérét supérieur de
I'enfant, et, si nécessaire, capable de
contester une affirmation qui, au nom
des intéréts de I'enfant, protége en réa-
lité secretement les intéréts des adultes
ou est en défaut de prendre en compte
les intéréts fondamentaux du sujet fai-
blex» @9,

Ledroit al'expression doit étre appliqué
lors de chague procédure | égale ou admi-
nistrative, ainsi que cellesqui touchent a
I'immigration : «le principe de I'article
12(1) et (2) doit étre appliqué dans tou-
teslesprocéduresd'immigration y com-
prispour lesdemandeursd'asile, enre-
lation avec les articles 10 et 22» 7,

Danslaprocédure qui viseachoisir entre
rester dansle paysd'accueil ou érerapa-
trié, afin derespecter lesdroitsd'expres-
siondel'enfant, il/ellenedoit pasétre seu-
lement questionnéau sujet de sapréférence
entreleragpatriement ou soningdlaiondans
lepaysdaccuell, maissavolontédoit égar
lement étre priseen considération par I'or-
ganede décision (en accord avecl'agede
I'enfant et samaturité) afin d'évauer laso-
Iution qui correspond au mieux asoninté-
rét supérieur.

Celaneveut pasdirequel'accord del'en-
fant est toujours nécessaire pour effectuer
son rgpatriement, &ant entendu queledroit
al'expression n'est paslamémechoseque
ledroit al'autodétermination : «lesdroits
de I'enfant établis dans les deux para-
graphes de I'article 12 ne se réduisent
pasau droit al'autodéter mination, mais
au droit a I'implication dans le proces-
sus de décision» 8,

Il existeincontestablement des situations
oul'instanceresponsabl e pour décider en-
trelemaintien dansle paysd'accueil etle
rapatriement, concluraqu'un choix parti-
culier est dansl'intérét supérieur del'en-
fant, mémes cedernier n'est pasd'accord.
Par exemple, pour certain enfantimpliqué
dans des réseaux criminels dansle pays
d'accueil, pour lesquels un rapatriement

signifie une séparation de cesréseau, il
seradans|eur intérét supérieur deretour-
ner dansleur paysd'origine pour étre sé-
parésde cesréseau, il se peut que cette
solution soit dansl'intérét supérieur del'en-
fant, mémesil/elleest totalement opposé
aun rapatriement.

2.6. Le droit alaguidance
des parents et al'évaluation
del'opinion des parents.

Danslaprisede décision asavoir sil est
dansl'intérét supérieur del'enfant d'étre
expatrié ou de rester dans le pays d'ac-
cueil, il estimportant de donner laplace
qui sedoit al'opinion expriméesur lesujet
par les parents ou par d'autres membres
delafamilledel'enfant.

Premiérement, lavolonté desparentssera
considérée sans aucun doute dans'éva-
luation del'intérét supérieur dumineur, au
vudecequilsconsidéerent commeétant le
meilleur pour leur enfant, lesresponsabili-
tésquilslui assignent, ainsi queleursat-
tentes, qui sont des aspectsd'importance
crucidepour I'enfant d'un point devue psy-
chologique, et pour laformation de son
identité.

Deuxiémement, une considération dela
volontédes parents correspond alamise
encavreconcretedel'article5delaCDE,
sur les bases duquel «les Etats parties
respectent la responsabilité, le droit et
le devoir qu'ont les parents ou, le cas
échéant, lesmembresdela famille élar-
gie ou dela communauté, comme prévu
par la coutume locale, les tuteurs ou
autres personnes |également responsa-
bles de I'enfant, de donner a celui-ci,
d'une maniére qui corresponde au dé-
veloppement de ses capacités, I'orien-
tation et lesconseilsappropriésal'exer-
cice des droits que lui reconnait la pré-
sente Conventiony.

Lesproblémesapparaissentici lorsdela
violation desloisdimmigration. En effet,
lesparentsdoivent orienter leur enfant dans
I'exercicelégitimedesdroitsreconnus par
laConvention. Cependant, silsencoura-
gent I'enfant aémigrer clandestinement, et

I'incitent ainsi avioler laloi, cette orienta
tion ne peut étre considérée comme fai-
sant partie des droits et obligations des
parentsselonl'article 5.

L ai ssant de cOté cette question, qui ouvri-
rait un probléme extrémement complexe,
ne considérons pasle conseil des parents
démigrer clandestinement, maisseulement
I'opinion qui est enfaveur del'ingtalation
del'enfant dansle paysd'accueil par op-
position au rapatriement. C'est unesitua-
tionqui, suitealadistribution d'un permis
de sgour (pour demandeurs d'asile ou
pour mineurs), n'est pasuneviolationdela
loi.

Cette distinction, qui peut apparaitre
commeartificielle, est enrevanchefondée
sur laréalité dansbien des cas. Beaucoup
degarconsdécident d'émigrer de maniére
autonome, et ne sont pas encouragés par
leursparents, qui au contraire, Sopposent
initialement acetteidée. Cependant, une
foisquel'enfant arrive dansle paysd'ac-
cuell, cesmémes parents affirment pres-
quetoujoursqu'ils préférent queleur en-
fant reste dansle paysd'accueil.

Unequestion crucialedoit é&re abordée, a
savoir lorsgueles parents expriment leur
préférencedevoir leur enfant rester dans
lepaysd'accuell, celacorrespond-t-il aun
exercicecorrect deleur autorité parentale,
ou bien, au contraire manquent-ilsaleur
obligation ?

Danslecasprécédent, lavolontédes pa-
rentsdoit étre prise en considération dans
I'évauation du choix entrerester dansle
pays d'accueil ou étre rapatrié; dans le
dernier cas, en revanche, deux hypothe-
sessont possibles, soitladécisonest prise
denepasdonner del'importancealavo-
lontédesparents, et I'enfant est rapatrié et
I'on contrelapréférence desparents. Soit
lesparentsrefusent d'accueillir I'enfant dans
leur paysd'origine, il faudraen conclure
qu'ilsont perdu leur autorité parentale.

Ce probleéme est particuliérement impor-
tant. Danslecasdefamillestréspauvres,
qui vivent dansdes conditionsqui offrent
peu d'opportunité d'éducation, detravail,
d'aide, etc. al'enfant, faut-il considérer

(26) A.C.Moro, Diritti del minoreenozionedi interesse, in Cittadini in crescita 2-3/2000.
(27) Manuel dapplicationdela CDE, UNICEF, Geneve, 1998, p. 163.
(28) Manuel d'applicationdela CDE, UNICEF, Genéve, 1998, p. 145.
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comme correcte |'attitude de parents qui
souhaitent queleur enfant restedanslepays
daccueil ?

Examinonscettequestion, unefoisdeplus,
alalumiéredelaCDE.

Desparentsont I'obligation desubvenir aux
besoinsdeleursenfants, deleséever et de
leséduquer. Demaniéregénérde, silsnagis-
sent pas de la sorte, ils manquent aleurs
obligationsliéesaleur autorité parentde :
«LesEtats parties sengagent & assurer a
I'enfant la protection et les soins néces-
saires a son bien-&re, compte tenu des
droits et des devoirs de ses parents, de
sestuteurs ou des autres personnes |éga-
lement responsablesdelui, et ilsprennent
a cette fin toutes les mesures |égidatives
et administrativesappropriées» (art. 3.2).
«Les Etats parties Semploient de leur
mieux a assurer la reconnaissance du
principeselonlequel lesdeux parentsont
une responsabilité commune pour ce qui
est d'élever I'enfant et d'assurer son dé-
veloppement. La responsabilité d'élever
I'enfant et d'assurer son dével oppement
incombe au premier chef aux parents ou,
le cas échéant, a ses représentants &
gaux. Ceux-ci doivent étre guidés avant
tout par I'intérét supérieur de I'enfant»
(art. 18).

«C'est aux parents ou autres personnes
ayant la charge de I'enfant qu'incombe
au premier chef la responsabilité d'assu-
rer, dansleslimitesdeleurspossibilités et
deleursmoyensfinanciers, lesconditions
de vie nécessaires au développement de
I'enfant> (art. 27.2).
Commenous|'avonsdgaévoqué, cepen-
dant, la CDE reconnait expressement la
possibilité queles parents puissent ne pas
parvenir agarantir les conditions pour le
dével oppement del'enfant (art. 27.2).
Danscescas, |'Etat doitintervenir pour aider
lafamille. Mais, encoreunefois, |laCDE re-
connait lapossibilité quel'Etat puissenepas
disposer deressources suffisantes pour res-
pecter cetteobligation (art. 4 et art. 27. 3).

Quarrive-t-il dlorsdansle casou les pa
rents n'ont pas «les possibilités et les ca-
pacitésfinanciéres» pour subvenir aux be-
soinset pour assurer e dével oppement de
I'enfant, et quel'Etat danslequel ilsvivent
«en accord avec les condition nationales
€t avec (ses) possibilités» ne peut pasleur
fournir I'assistance nécessaireni lessuppor-

- I

ter pour assurer «un niveau de vie adé-
quat pour le développement physique,
mental, spirituel, moral et social del'en-
fant» ?

Déslors, enréférencedl'article5delaCDE,
danslecasdefamillestrés pauvresqui vi-
vent dansdessituationsqui offrent peu d'op-
portunitéentermed'éducation, detravail,
d'aide, etc., on ne peux exclure (en tenant
comptedel'ageet delamaturitédel'enfant,
tout comme des conditionsdeviedel'en-
fant dansle contextedimmigration) quela
volontéexpriméepar lesparentsdevoir leur
enfant rester danslepaysdaccuell soit I'ex-
pression correctedeleur autorité parentale,
vuquilscroient qu'un paysplusriche peut
offrir aleur enfant un niveau de vie adéquat
et lui permettredesedével opper surleplan
physique, menta, mord et socid.

2.7. Le droit de maintenir sa
propreidentité culturelle et,
de maniere implicite, de vivre
dans son pays d'origine.

LaCDE n'éablit pasexplicitement ledroit
dunenfant dvivredansson paysdorigine.

Cedrait ne peut érre considéré commeim-
plicitement éabli par laCDE quedansses
articlesrelatifs au droit alanationalité, &
l'identitéculturdleet danssesatidesrdaifs
al'adoptioninternationae.

Tout d'abord, la CDE prend en comptele
droit deI'enfant de maintenir son identité
culturdle, y comprissanationdité(art. 8) et
lesconditions pour quelesoriginesethni-
ques, religieuses, culturdleset linguigtiques
soient prisesen considération afin depren-
dredes mesures de protection pour lesen-
fantsséparésdeleur environnement familid
(art.20,d.3) :

- «Tenant diment compte de I'impor-
tance des traditions et valeurs cultu-
rellesde chaque peupledansla protec-
tion et le développement harmonieux
del'enfant» (préambule);

- «lLesFEtatspartiessengagent a respec-
ter ledroit del'enfant de préserver son
identité, y compris sa nationalité, son
nom et ses relations familiales, tels
qu'ilssont reconnuspar laloi, sansin-
gérenceillégale» (art. 8);

- «3. Cette protection de remplacement
peut notamment avoir laformedu pla-
cement dans une famille, de la
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La CDE n'é&ablit pas explicitement le droit d'un
enfant a vivre dans son pays d'origine

«Kafala» dedroitidamique, del'adop-
tion ou, en cas de nécessité, du place-
ment dans un établissement pour en-
fantsapproprié. Danslechoix entre ces
solutions, il est ddment tenu compte de
la nécessité d'une certaine continuité
dans I'éducation de I'enfant, ainsi que
desonorigineethnique, religieuse, cul-
turelle et linguistique» (art. 20. 3).

Bienentendu, cesdroitssont généralement
garantisdemanierepluslarges I'enfant est
dansson paysd'origine. Cependant, cen'est
pasunecondition nécessaire. Lesdeux arti-
clescitésdi-dessusn'établissent pasquel'en-
fant doit vivredansson paysdorigine, mais
quel'Etat ouvitlemineur doit lui assurer le
maintiendesonidentiténationde, reigieuse,
culturdleetlinguistique.

Deuxiémement, encequi concernelesadop-
tionsinternationales, laConvention éablit
que: «[les Etats parties] reconnaissent
que I'adoption a I'éranger peut étre en-
visagée comme un autre moyen d'assu-
rer les soins nécessaires a l'enfant, s ce-
lui-ci nepeut, dansson paysd'origine, étre
placé dans une famille nourriciére ou
adoptive ou étre convenablement élevé
(..)» (art. 22).

L esadoptionsinternationa essont doncvues
commeunesolutiondedernier ressort, lors
quel'adoptionoulagarden'est paspossible
dansle pays d'origine. Cela pourrait étre
percu commeunereconnaissanceimplicite
dudroit del'enfant ane pasétredéracinéde
son paysdorigine, mémes lesdeux Situa-
tions(I'adoptioninternationaeoul'immigra-
tion) sont différentesaplusieurségards. En
particulier danslecasd'unenfant qui aurait
émigré, car ici laséparation avec le pays
dorigine a déja été opérée et correspond
souventaun projet familial.

Enfin, unarticleauque il est souvent faitré-
férence pour soutenir I'idéequiun enfant doit
vivredansson paysdorigineest |'article 11,
sur base duquel «Les Etats parties pren-
nent des mesures pour lutter contre les
déplacements et les non-retour illicites
d'enfantsal'éranger». Cet article, cepen-
dant, nefait pasréférenceal'immigration
clandestine, maishien al'enlévement d'en-
fants, généralement par I'un des parents.
Clestrégi par laConventionrelativeaux as-
pectscivilsdel'enlévementinternationd den-
fantset par laConvention européennerela-
tivealareconnaissanceetlamiseen caire



Risque defaire prévaloir le contréle de I'immigration
clandestine et non I'intérét supérieur del'enfant

dedécisionssur lagarde desenfantset sur
la restauration de la garde des enfants:
«|'article[ 11] concernetout d'abordI'en-
|evement et la détention d'enfants par les
parents|...]. Desenfants pourraient étre
enlevéspar |'un desparents, souvent sans
permission de retour dans son foyer.
Méme s une autorité judiciaire a d§ja
auparavant décidé de la garde et de la
résidence de I'enfant, tout comme des
droits de visite des parents avec lesquels
I'enfant ne devrait plus vivre» @,

Deés lors, le drait de vivre dans son pays
dorigine, confirméimplicitement par laCon-
vention, n'est pasconsidéré commeun cri-
terefondamental dansl'évaluationdel'inté-
rét supérieur del'enfant danslechoix entre
rester dansle paysd'accueil oulerapatrie-
ment. 1| serapris en considération certes,
maispasavec lemémepoidsquelesautres
critéresandysésplushatt.

Enparticulier, lefait quelaConvention ne
reconngit pasledroit pour I'enfant devivre
dansson paysd'originecommeundroit fon-
damenta poselaquestiondelalégitimitédu
rapatriement s lafinditédeceui-ci n'est pas
laréunification familiale, maisleretour de
I'enfant aux autoritésdu paysdoriging, ous
I'enfant nevapasvivre demaniére perma
nenteavec safamille.

Lalégitimitédu rapatriement pour desrai-
sonsliéesauretour del’enfant aLix autorités
du paysdorigineest particuliérement con-
testable dans |es cas oul I'enfant est placé
dansunefamilled'accueil ou unecommu-
nautédetypefamilia danslepaysdaccuel,
dorsquedansle paysdorigineil/ellede-
vrait éreplacé(e) dansuneingtitution (par
exemple, lalégidation abanaiseneprévoit
pasdesystemedefamilled'accueil). L'art.
20delaCDE esttresclair acesujet. Il éta
blit quel'Etat en fournissant desmesuresde
protection al'enfant séparé de son environ-
nement familia doit privilégier desmesures
qui impliquent lacréetiondunenvironnement
familide(td queleplacementenfamilledac-
cueil oul'adoption), n'ayant recoursauxins-
titutionsde placement qu'en dernier ressort.
Lasecondesituation, danslaquellel'enfant
neretourne pas pour vivredemaniére per-
manenteavec safamillesedéroulepar exem-
pledanslecasdenfantsalbanais. Ceux-ci
sont originairesderégionspauvres, isolées
et montagneuses. En singtalant dansune
grandevilleaprésavoir &érapatrié, dansle
but desuivreun enseignement professionnel

prévu par leprojet derapatriement, cesen-
fantsvivent dansdesrésidencesd'éudiants
et nerentrent querarement alamaisonen
raison desmauvais moyensdetransports.
Danscescasci, il es difficiledesoutenirle
rapatriement comme moyen derédliser la
réunificationfamilide.

Danslecasdun rapatriement pour desrai-
sonsliéesauretour del'enfant auix autorités
du paysdorigine, et danscelui ol I'enfant
neretourne paspour vivreavec safamille
demaniéerepermanente, il est prévuquele
rapatriement correspondeal'intérét supé-
rieur del'enfant car, danscecas, ledroit de
vivre dans son pays d'origine est garanti.
Mais, commementionnéplushaut, lacons-
dération decedroit doit &reun critére qui
doit seulement &re pest avec lesauitrescri-
teres, (opportunités offertes dans le pays
d'accuell et danslepaysd'origine, I'opinion
del'enfant et |'opinion desparents, etc.) mais
il doit également avoir moinsde poidsque
cesderniers, vu quil nesagit pasdundroit
expliciteprévudanslaCDE.

3.-Miseen
application des
criteresrelatifsau
choix entrerester
dansle pays
d'accueil et le
rapatriement :
quelques exemples

3.1. Le cas de l'ltalie

3.1.1. Responsabilité:
le Comitépour lesmineurs
étrangers

Enltalie, le Comitépour lesmineursétran-
gers est responsable quant ala décision
desavoir s I'enfant doit &rerapatriéou sil
doit rester en Italie. Le Comité est une
administration centrale, attachéeau minis-
téredu Travail et dela Santédont lafonc-

tion générale est ladéfense desdroitsdes
enfantsérangers.

Cesysteémeest certainement plusenclina
permettre une décision quant au rapatrie-
ment del'enfant danssonintérét supérieur.
En comparaison aveclespaysol unetele
décision est prise par lapolice ou le bu-
reau chargédel'immigration du ministére
del'Intérieur.

Cependant, entant qu'administration prin-
cipalement composée de fonctionnaires
ministériels, le Comité pour |les mineurs
étrangersest largement influencé par les
orientationsdu Gouvernement. Deplus, les
membres du Comité comptent non seule-
ment desreprésentantsdu ministéredu tra-
vail et delasanté publique, maisaussi du
ministéredel'Intérieur, desAffairesétran-
gereset deladustice. Cesministéres sont
plusfavorablesades mesuresde controle
qu'ades mesuresdont I'objectif est I'inté-
rét supérieur del'enfant.

Il existedonc un risque considérable que
cequi prévalait danslesdécisionsdu Co-
mitépour lesmineursétrangersne soit pas
le principed'intérét supérieur del'enfant
mais plut6t ledésir de controle del'immi-
grationclandestine.

3.1.2. Lescriteresadoptés
par leComitépour les
mineursétrangers

En principe, le Comité décidesi I'enfant
doit &rerapatriéousil doit rester enltalie
sur basede cequi'il considéredans|'inté-
rét supérieur del'enfant. Lefait quelecri-
teregénéral soitl'intérét supérieur del'en-
fant et nonlescritéres établis par laCon-
vention desNationsUniesrelative au sta-
tut deréfugiérend plusprobablelaprise
dedécision quant aurgpariementoual'ins
tallation del'enfant dansle paysd'accuell
dansl'intérét supérieur del'enfant. Cesys-
temeest plusfavorableal'enfant et garan-
titlerespect desdroitsdel'enfant bien plus
que dansles pays ou les enfants séparés
n'ont pas la possibilité de rester dansle
paysdaccuel silsnefont pasunedemande
dasle.

Deplus, e Comité prend ladécision sur
base du rapport socia fait par le pays

(29) Manuel dapplicationdela CDE, UNICEF, Geneve, 1998, p. 139.
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d'origine par I'une des ONG qui ont un
accord detravail avecle Comité (Le Ser-
vice Socid Internationa, etc.). L'ONG
recherche lafamille, arrange un rendez-
vousavec lesparentset évauesil existe
desstructuresd'éducation, desformations
professionnelleset dutravail danslepays
dorigine.

Alors, s le Comitédécide quel'enfant doit
étrerapatrié, 'ONG doit organiser le pro-
jet deretour (formationsprofessionnelles,
inscription aécole, etc.).

Cesont desaspectstrespositifsdu systeme
italien, qui permet datteindrel'intérét supé-
rieur del'enfant lorsquiil est rapatriéoulors-
quiil doit rester dansle paysd'accueil.
Maisles problémes apparaissent lorsque
le Comité utilise descritéres plus spécifi-
ques pour évaluer I'intérét supérieur de
l'enfant.

L'orientation actuelle du Comité est de
considérer I'option du retour comme éant
d'avantage dans|'intérét supérieur del'en-
fant plut6t que derester en Italie, afinde
garantir ledroit del'enfant devivre avec
safamille, dumoinsdevivredansson pays
d'origine. De maniére générale, donc, si
I'enfant posséde delafamilledansson pays
d'origine, qui est préteal‘accueillir ason
retour, ou sil existe, danslepaysdorigine
desautorités préparées aaccepter lagarde
del'enfant, le Comitédoit alors ordonner
un rapatriement, sauf dansles casou un
rapatriement représente de sérieux risques
pour I'enfant (ceci est clairement uneorien-
tation tendancieuse, vu quele Comitédoit
toujourseffectuer uneéva uation au caspar
cas).

SdlonleComité, lesconditionsde pauvreté
delafamilleetlecontexted'originenedoi-
vent pasétre considéréesdans|'évaluation
de l'intérét supérieur de I'enfant dansle
choix entre e rapatriement ou le fait de
rester en Italie, exception faitedetrés sé-
rieux casde pauvreté.

Deplus, bien quel'enfant et safamilledoi-
vent étre consultés au regard deleur opi-
nion sur lerapatriement, il semblequele
Comiténedonne passubstantiellement de
poidsal'opposition au rapatriement, dela
part del'enfant commedelapart delafa-
mille

Il n'est pasclair, enfin, si, et jusqu'aquel
point, I'intégration du mineur danslaso-
ciétéitalienne est priseen considération.

Laprésenteorientation du Comiténedonne
aucune éva uation correctedesintérétsde
I'enfant, en accord avec | es princi pes posés
par |laCDE. Premiérement, ladécisionde
considérer ledroit al'unitéfamilideet le
droit devivredansson paysdoriginecomme
droitssuprémesauquel sont substantielle-
ment subordonnéstouslesautresdroitsne
correspond pasalix indicationsfourniespar
leComitésur lesdroitsdel'enfant, sur base
duque l'interprétation desdroitsdel'enfant
doit étre une approche globale,
«holigtique». Il n'y apasdehiérarchiedes
droitstelequelerespect dundroit devrait
toujoursprévaloir sur lesauitres.
Deuxiemement, I'affirmationsdonlaqudleles
conditions de pauvreté dansle paysdori-
gine, lesopportunitésdisponibles pour les
enfantset lesconditionsdintégration dans
lepaysdaccuell nedevraient pasétrepri-
sesen cond dération (sauf casexceptionnd)
vaal'encontre desindications du Comité
sur les droits de I'enfant. Pour ce dernier
I'évd uation del'intérét supérieur del'enfant
doit auss tenir compte, commeprincipegé-
néral, du droit alasurvie maximale et au
dével oppement del'enfant, decefait auss
des opportunités d'exercer sesdroits éco-
nomiqueset sociaux (ledroit aunevied'un
niveau adéquat pour le développement de
I'enfant, ledroit alasanté I'éducation, etc.).
De plus, I'absence de prise en compte de
I'opinion del'enfant relativeau rapatriement
est uneviolation sérieusedu droit del'enfant
alaparticipation, qui et unprincipegénérd
dimportancefondamenta edanslaConven-
tion. Lemanquede considération del'opi-
nion desparentsn'est pas compatibleavec
ledroit del'enfant d'étre orienté par safa-
milledans|'exercicedesdroitsreconnuspar
laConvention. Enfin, ledroit devivredans
sonpaysdoariging bienquimplicitement pré-
sent danslaConventionn'y est pasexplici-
tement mentionné et ne peut donc pasétre
consdérédelamémemaniérequelesautres
droitsdelaConvention.

3.1.3. Quelquesreésultatsdu
projetsderetour vers
I'Albanie

Unrapport 2 fait par le Servicesocia in-
ternational (SS) italien analyse un échan-

Sur 256 enfants, 54 ont accepté une formation
professionnelle proposee par le projet de retour

tillon de 256 enfantsalbanaisrapatriésen-
tre 1998 et 2000. Il sagit d'un projet de
retour coordonné par le SSl.

Le SSl italien travail trésbien. Cesrap-
portssociaux sont faits minutieusement. 11
organisedes projetsde retour demaniére
professionnelleet fournit un suivi despro-
jéts. Laraison desfautespartiellement com-
mises lors de ses projets ne doit absolu-
ment pas étre attribuée au SSI mais aux
pauvresconditionsdevie, aumanquedop-
portunité et par-dessus tout au manque
doffredemploi en Albanie.

Sur les 256 enfantsrapatriés, seulement 54
(21 % del'échantillon) ont accepté de par-
ticiper auneformation professionndlepro-
posée par le projet deretour.

Table. 1—Enfant ayant
participéaux formations
professionnelles

Enf. | Nbr.tot.denf.| %
inscrits | rapatriés
1998| 33 139 24 %
1999| 12 75 16 %
2000 9 41 22%
Tot. | 54 255 21%

Source: Servicesocial international Italie

Au début de 2001 seulement 98 des 256
enfantsrapatri és étaient encore en Alba-
nie, alorsque 155 avait reprislaroute de
['‘émigration.

Certainsde cesenfantsrapatriésentre 1998
et 1999 furent rapatriésdeux outroisfais.

Table. 2—Enfantsrestésen
Albanie/ émigrésanouveau

n. %
EnAlbanie 98 38,3%
Emigréanouveau 155 | 60,5%
Chiffresnondispon.| 3 1,2%
Total 256 | 100 %

Source: Servicesocial international Italie

Laplupart desenfantsont émigrésanou-
veau vers I'ltalie, d'autres on préféré se
rendre en Grande-Bretagne ou en Grece.

(30) ServizoSocialelnternazionale Sezioneitaliana, Istituto Psicanalitico per le Ricerche Sociali, | minori albanes non
accompagnati —Unaricercacoordinatafraltaliae Albania Roma, 2001, pp. 35-51. Cerapport a ééfinancépar le

département italien desaffairessociales.

JDJ n°219 - novembre 2002



Table. 3—Paysverslesquelsles
enfantsont émigrésaprésleur
rapatriement

chiffres. %
Italie 106 68 %
GB 19 12%
Grece 12 8%
EtatsUnis 2 1%
Augtrdie 1 1%
Belgique 1 1%
Allemagne 1 1%
Suisse 1 1%
Chif. nondispg. 12 8%
Tot. 155 100 %

Source: Servicesocial international Italie

Sur les 54 enfants qui ont participé aux
formationsprofessionnelles, 29 (53,7 %)
sont toujours en Albanie, alors que 25
(46,3 %) ont de nouveau émigré.

Sur les29 enfantsqui participaient aux for-
mationset qui sont restésen Albanie, seuls
5ont trouvédutravail.

Seul undesenfantsqui N'apassuivi defor-
mation et qui est resté en Albanieatrouvé
untravail.

Ainsi, surles 256 enfantsrapatriés, seuls6
onttrouvéuntravail en Albanie.

3.2. Etude de cas

3.21. LecasdeA.

A est un gargon d'origine Albanaise 8gé
de 16 ans. Il est arrivé d'un village des
montagnesdelarégion de Diber, unedes
régionslespluspauvresd'Albanie. Safa
mille est composée de son pére, sameére
et sescingfrérestousplusjeunesquelui.
IIs possédent un hectaredeterrequiilscul-
tivent au moyen de techniquestradition-
nelles et deux vaches. Le péredeA tra-
vaille sur une petite parcelle de terre et
occasionnellement trouve des petitsbou-
lotscommemagon, sameéreest unefemme
aufoyer.

A aidait son pére dans son travail aux
champs et comme assistant-magon dés
I'agede 12 ans. Il afréquentél'écolejus-
gu'al'age de 14 ans; puis, ayant terminé
sescoursobligatoires, il aarrétél'école,

Sur les 256 enfants rapatriés,
seuls 6 ont trouve un travail

car il aurait d0 suivrelescoursdel'ensei-
gnement secondairedanslaville princi-
paledu pays, adeux heuresde marchea
pied. Sil voulait suivre cescours, il aurait
d0 serendreaTirana, maisil n‘avait pas
assez d'argent pour payer lescourset son
logement aTirana. A voudrait travailler
pour contribuer al'équilibrede safamille,
commeil sedoait pour unenfant de15ans
aDiber. Maisdanslesenvironsde Diber,
il n'y apasd'emploi.

Beaucoup de sesamis sont partisen I ta-
lie. Certainsreviennent durant lesvacan-
cesd'étéet lui ont racontéleursexpérien-
ces. lIssont alésal'école, ilsont suivi un
enseignement technique, ilsont trouvéun
emploi et sont parvenusaenvoyer del'ar-
gent aleur famille dans leur pays d'ori-
gine

A neparvenait pasavoir sonfutur aDiber
et décida de partir vers I'ltalie. Ses pa-
rentsapprouverent sadécision, bienqu'ils
furent préoccupés par les risques que
comporte cevoyage. lIsvendirent unede
leur vacheet prirent un prét pour payer le
voyage. A paya 700 Euros pour latra-
verséeet atterri sur lacoteitalienne.

Enltalie, A fut logédansun centre d'ac-
cuell et fut inscrit dansune école. Apres
quelquesmais, il décidadesuivreunefor-
mation techniquecommemécanicien. I fut
ensuite prispar un artisan comme apprenti
mécanicien. 1| commencapar gagner 800
Euros par mois et parvint a envoyer la
moitié asesparents.

Pendant cetemps, |e Comité pour lesmi-
neurs étrangers demanda au Service so-
cial international dedémarrer unerecher-
che sur lafamillede A en Albanie. Les

FICE
00es
CTRAVEES
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employésdu SSI contacterent lafamille
de A, qui ne présentait aucun probléme
particulier. Il n'y avait aucun cas d'abus,
d'alcoolisme, ou des problémes avec la
justice. Deplus, bienqu'il sagissait d'une
familletrespauvre, ilsn'éaient pasentrain
demourir defaim.

Lesparentsde A expliquérent lesraisons
pour lesquels A quittal'Albaniepour I'lta-
lieet affirmerent qu'ils étaient totalement
0pposés a son retour a Diber car il ne
pourrait pasaller al'école, il n'y avait pas
demploi. llsvoulaient que A seconstruise
un avenir en Italie. Cependant, ilsconfir-
meérent quilsl'accepteraient sil devait &tre
rapatrié.

LeSSl évalualespossibilitésd'un rapa-
triement assisté, examinant lesopportuni-
tés d'éducation, de formation et de tra-
vail. Maisil n'y aaucune école secondaire
dans la région ou centre de formation
technique, oufirmequi puisseoffriruntra-
vall.

Le Comité pour lesmineurs étrangersde-
mandaau servicesocia delavilled'ori-
ginedeA delui expliquer cequesignifie
un «rapatriement assisté» et de lui de-
mander sil préférait rester en Italieouren-
trer en Albanie. A répondit qu'il était to-
talement opposé al'idée deretourner en
Albanie; il voulait rester enItdiepour éu-
dier, trouver untravail et aider safamille.
Lestravailleurssociaux lui expliquérent que
sil acceptait lerapatriement, il pourrait sui-
vreuneformation techniqueen Albanieet
recevoir uneaidefinancierelimitée. A ré-
pondit que cequi lui manquait en Albanie
était untravail et qu'uneaidefinancierene
lui serait d'aucuneaide.




LeComitépour lesmineursétrangerséva
lua I'étude sociale effectuée par le SSI.
Commelafamillene présentait aucun pro-
bléme particulier et qu'un rapatriement
nimpliquait pasderisquepour I'enfantils
ont ordonnéderapatrier A.

A fut prisen chargepar lapoliceitalienne
et emmenéal'aéroport, ou il fut embar-
guédansun avion pour Tirana. A Tirana,
il rencontraun employédu SSI, qui I'ac-
compagnaalamaison. A avait le senti-
ment d'éreun raté. Il refusade participer
alaformation offerteaTiranapar le SSI
et travaillaaux champs avec son pére.

Unmoisplustard, il repartit pour I'ltaie.

Le Comité pour les mineurs étrangers a
t'il prisune décision dans'intérét supé-
rieur del'enfant ?

Sur labasedesréflexionsmentionnéesplus
haut, le Comité aurait da garder en téte
non seulement lefait que A courrait cer-
tainsrisquessil était rapatrié, quelera
patriement permettait laréunification fa-
miliale maisaussi toute une série d'autre
aspects :

A était totalement opposé au rapatriement
(d'autant plus que celui-ci devait étrefait
par lapolice);

Lafamillede A exprimason refus quant
au rapatriement de leur fils, méme sils
avaient confirméleur disposition al'ac-
cuelllir unefoisderetour;

A ditqu'il voulait éudier et trouver untra-
vail, ains qu'aider safamille. A Diber ce-
pendant, il n'y avait aucune possibilité
d'éducation ou deformation profession-
nelle. Par conséquent, A aurait étéforcé
de déménager a Tirana, loin de ses pa-
rents, de plustant aDiber qu'aTirana, les
opportunitésdetravail sont treéslimitées.

En Italie, A était capable de suivre des
cours, uneformation professionnelleet de
trouver untravail qu'il aime, qui lui per-
mettait d'envoyer del'argent alamaison
pour safamille.

Si cesfacteursavaient auss été considé-
rés, ladécision aurait probablement été
gueA resteen Italie, dans son intérét su-
périeur.

3.2.2.Lecasde M.

M est un garcon de 14 ansd'origine ma-
rocaineoriginairedelaville de Khouri-

bga. Il adeux fréres, son pereest aucho-
megeet saméretravailleaufoyer familial.

PlusieursamisdeM sont parti pour |'lta-
lie, certainsrentrent durant lesvacances
d'été, racontant qu'ilsont étéal'école et
quilsy ont suivi uneformation profession-
nelleet quilsont trouvédutravail. M dé-
cidadepartir aussi. Au début, sesparents
étaient opposésasadécision. llslui don-
nérent leur accord par lasuite.

Ainsi, M. fini saderniére année d'école
primaireet partit pour I'ltalie. En Itdie, il
fut accueilli par un oncle éoigné, qui lui
demanda cependant de payer pour son
logement et sanourriture. Par conséquent,
M. commengapar vendre des mouchoirs
en papier et desbriquetsdanslarue pour
gagner un peu dargent. Lavieen Italie
était trés dure pour M., il devait rester
toutelajournée, au milieu du trafic rou-
tier. Deplus, il sefaisait souvent appro-
cher par desgargonsplus &gésqui lui «of-
fraient» un «travail» comme vendeur de
drogue.

M. eulemal du pays, maisnevoulait pas
rentrer de peur d'étre pergcu comme un
perdant, qui ne pouvait passen sortir par
lui-méme.

Pendant cetemps, le Comité pour lesmi-
neurs étrangers débuta sesrecherches et
lestravailleurs sociaux employés par le
Service Socid International auMaroc pri-
rent contact avec les parents de M..
Aprésavoir auditionnéles parentssur les
conditions de vie de M.. Ces derniers
avouerent qu'ilsseraient heureux que M.
soit rapatrié. Il pourrait alorsterminer ses
étudesprimaires et suivre uneformation
professionnelle, peut-étre comme magon
vu que I'un des fréres de son pére avait
une petite entreprise de construction, ou
M. pourrait suivre saformation.

Lestravailleurssociaux en Italie deman-
dérent aM. sil accepterait I'idée de re-
tourner dans son pays, M. refusa. |1 vou-
lait rester en Italie atout prix. Lestra-
vailleurs sociaux lui expliquérent qu'a
Khouribgail pourrait suivreuneformation
professionnelle et qu'aprés quelques an-
néesil pourrait retourner enltalie. M per-
ssa

Le Comitéordonnason rapatriement. Fi-
nalement, les parentsde M. ont accepté
lerapatriement bien gu'ilsaient des senti-
mentsmitigésacesujet. M fut accompa-
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Satisfaire I'un des droits peut impliquer
la violation d'un autre

gnéjusqu'asamaison. Dansle mois sui-
vant son rapatriement, les parentsde M.
I'inscrivirent dans sa derniere année
d'éude primaire. Par conséquent, M. sui-
vit un coursdeformation professionnelle
comme magon, financé par le projet de
rapatriement puis poursuivit son appren-
tissageavec sononcle.

Danslecasde M., e rapatriement était
probablement lameilleure solution, dans
sonintérét supérieur.

4. - Conclusion

Enconclusion, I'évaluation del'intérét su-
périeur del'enfant entrerester danslepays
d'accueil et lerapatriement, en conformité
avec les principes de la Convention des
droitsdel'enfant, doit étre prise sur base
des considérations des droits décrits par
laCDE méme, suivant une approcheglo-
bale et gardant al'esprit lestrois grands
principes généraux du droit alavieet au
dével oppement, lanon-discrimination et
ledroit d'expression.

Une série de critéres doivent donc étre
prisenconsidération :

- lesrisgues que le rapatriement impli-
quent pour I'enfant (droitalavieetala
protection contre |'abandon et lavio-
lence);

- lesopportunitésderéunir lafamilledans
le paysd'origine (droit al'unité fami-
lide);

- lesconditions socio-économiqueset les
opportunités du mineur dans le pays
dorigineet dansle paysdaccueil (droits
sociaux et économiques);

- lavolontédel'enfant (droit al'expres-
sion);

- lavolontédesafamille(droit dé&regui-
der par quelqu'un desafamille);

- l'ageet lamaturité del'enfant.

Commenousavonspu |'observer, cesdif-
férentscritéres sont partiellement en con-
flit, car satisfaire|'un descesdroits peut
impliquer laviolation d'un autre. En parti-
culier, il peuty avoir conflit entreledroita
I'unitéfamiliale et lesdroits économiques
€t sociaux.
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I faut évauer chaque casindividuellement
(sur labase del'age et de lamaturité du
mineur, delavolontédu mineur et decelle
de ses parents, des opportunités disponi-
blespour lui/elledansle paysd'origine et
danslepaysd'accueil) pour savoir quelle
solution représentel'équilibreentrelesdif-
férentsdroitsen question, afin detrouver
cequi correspond al'intérét supérieur de
I'enfant.

L'adoption du critére général «d'intérét
supérieur del'enfant» et descritéresplus
spécifiquesimpliquent dimportantes con-
séquences du point devue procédural. Si
cescritéresdoivent étre pleinement res-
pectés, il seranécessaire :

- quelaresponsabilité de décision entre
lerapatriement et I'intégration dansle
paysdaccuell soitlaissteauneinstance
décisionnelledont lacompositionetles
fonctionssont tellesqu'ell e puisse adop-
ter, comme critérefondamental, «I'in-
térét supérieur del'enfant»au lieu de
faire intervenir d'autres conditions
commelecontrbledel'immigration clan-
destine. Ce corpsdevrait donc :

* avoir commefonction fondamentaede
défendre et promouvoir lesdroits de
I'enfant;

*  @tre indépendant du gouvernement.
Par-dessustout, il nedoit pasinclure
parmi ses membres desreprésentants
duministéredesAffaresintérieuresou
du ministeredes Affaires étrangeres;

- quel'enfant ait lapossibilité réelle de
sexprimer librement sur sesopinions,
auregard de sespréférencesentreres-
ter dansle payshéte ou étrerapatrié. I
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doit pouvoir donner lesraisons pour les-
quellesil aémigré, expliquer sespro-
j€ets, sesexpériencesdansle paysdac-
cuell et lesconditionsdanslesquellesil
rentrerait dansson paysd'origine. Les
travailleurssociaux qui interrogent I'en-
fant nedoivent pasavoir dintéré enjeux
(en particulier de nature économique)
en faveur ou défaveur du rapatrie-
ment Y, [Is doivent recevoir desfor-
mations adéguates pour savoir écouter
I'enfant, en particulier lesenfantsétran-
gers. L'opinion del'enfant doit étre en-
tenduedirectement ou communiquéeen
détail al'instance responsable qui dé-
cideentrelerapatriement et I'intégra-
tion dansle paysdaccueil afinqu'il de-
vienneun véritable & ément du proces-
susdécisonnd;

- querapidement, unerecherchesociae
détaillée soit faitedanslepaysdiorigine
dinde:

* trouver lafamilleet |es contacter, com-
prendrelesraisonsqui ont poussél'en-
fant aémigrer et saisir I'opinion des
membres de sa famille au regard du
choix entre rester dans |e pays d'ac-
cueil et lerapatriement, et évaluer la
Studionfamilide;

* vérifier quelerapatriement n'implique
pasderisquespour I'enfant (risquesde
persécution, d'abandon, d'abus, etc.);

*  @évaluer les conditions économiques et
sociales et |es opportunités d'éduca-

tion, deformation, detravail, santé, as-
sistance santé, etc. aladisposition de
I'enfant dans son contexte d'origine.

- Tousceséémentsdoivent &retransfé-
rés dans|es détails au bureau compé-
tent pour décider s I'enfant doit étrera-
patrié ou rester dansle paysd‘accueil,
afin que ceux-ci deviennent des élé-
mentsréelsdu processus de décision.

Il faut relever quelarecherchedelafa
milleestimportante non seulement pour
son rapatriement mais également pour
permettre al'enfant de rester en con-
tact avec safamille.

- quunrapport socia soit fait sur lescon-

ditionsd'intégration del'enfant dansle
paysd'accueil (typedelogement, école,
formation, travail, conditionspsycholo-
giques, etc.)
Le rapport doit étre fait par des tra-
vailleurs sociaux qui sont en contact
avec I'enfant (desemployésde centres
d'accueil, desenseignants, etc.) et doit
étre envoyé a l'instance responsable
pour décider entre |e rapatriement et
I'intégration dansle paysdaccueil afin
qu'il devienne un élément réel du pro-
cessusdedécision.

- queladécision entrelerapatriement et
I'intégration dansle paysd'origine soit
prise rapidement afin de ne pas|laisser
I'enfant dans|'incertitude,ce qui pour-
rait avoir de sérieuses conséquences
pour son dével oppement.

- quele «projet de retour» (y compris
I'inscription al'école, laformation pro-
fessonnelle, lapetiteaidefinancierepour
démarrer un commerce, etc.) soit of -
fertal'enfant qui devraétrerapatrié, afin
del'aider aseréintégrer dansson con-
texted'origineet afin deréduireau maxi-
mum lesrisquesd'échec si souvent ob-
servéslorsderetour.

- qu'unsuivi soit organisé, aprésune cer-
tainepériode, sur lasituation del'enfant
rapatrié, afind'évaluer s lerapatriement
était bien dans«l'intérét supérieur de
I'enfant».

(31)

Enltalie, par exemple, commelescolitsdeslogementspour enfantsétrangerssont lachargedescommunes, lesemployés

decescommunestendent parfoisaréduirelenombred'enfantsétranger squi regoivent |'hospitalité, et par conséquent
favorisentlerapatriement. Enrevanche, commelescentresd'accuei! regoivent dessubsidespour chagueenfant logé, les
employésdecescentresn'encouragent paslerapatriement desenfants.
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