«C'est bien volontiers que je dis que, dans tous les cas, on
doit faire preuve de beaucoup de précautions dans ces ques-
tions, encore plus de précautions lorsqu'il s'agit de mineurs

et toujours plus quand il sagit d enfants en bas age.» @

Mineurs etrangers non
accompagneés : quelles
alternatives a la procedure
«habituelle @» ?

par Benoit VVan der M eerschen et Benoit Van Keirshilck ©

Pour plusieursresponsables palitiques, en particulier ceux qui se sont rendus coupablesde
terribles bavures, le souhait de considérer |'affaire Tabita finie sur un «happy end» est
bien rédl. Elle argoint sa maman et tout est bien qui finit bien. C'est un peu vite oublier
lestraces qu'entrainera le traumatisme subi par cettejeune enfant.

En outre, unetelle position est non seulement trop facile mais de plus totalement irrespon-

sable.

La page «Tabita» ne pourra étre tournée que le jour ou la Belgique se sera dotéed'un
véritable statut pour les mineurs étrangers non accompagnés. Statut réclamé, de maniére
lancinante, par tousles acteurs qui se soucient réellement du bien étre de ces enfants.

I convient donc d'analyser en détails ce qui s est passg, tant pour chercher desresponsabi-
lités (de tels actes ne peuvent pasrester impunis) que pour (enfin !) apporter desréponses
structurelles a une situation dont le caractére absurde vient, au détriment d'une enfant,
d'étre une nouvelle fois cruellement mis en évidence.

1. Et pourtant...
(petit rappel
démentaire)

Tout cequi sest passé pour Tabita(et tous
lesautres enfants, détenus puisrenvoyés
dansdesconditionssimilairessansqu'on
soit nécessairement mis au courant) est
évitable. Despropositionsexistent depuis
desannées. Des engagementsfermes ont
étéprispar lesdifférentsministrescompé-
tents. Desrecommandationsan‘en plusfi-
nir ont été prises par desinstancesinter-
nationa es(notamment le Comitédesdroits
del'enfant).

Diversengagementset déclarationsdena
turejuridique ou politiquelient pourtant
I'Etat belgevis-avisdecesmineurséran-
gersnon accompagnés :

k

- l'article 22 delaConvention internatio-
naledesdroitsdel'enfant du 20 novem-
bre 1989;

- le26juin 1997, le Conseil desministres
européensdelaJusticeet del'Intérieur
aadopté uner ésol ution concernant les
mineurs non accompagneés ressortis-
santsde paystiers ® danslaquelle, pour
lesdemandeursd'asile (art. 4 delaré-
solution), desengagements spécifiques
achargedes Etatsmembressont claire-
ment définis:

- il y est prévu queles Etatsmembresde
I'Union européenne pourront placer des
mineursde 16 ansou plusdansun cen-

tre detransit pour adultes demandeurs
dasile(art. 4, 4°); acontrario, tel n'est
donc pas le cas pour les mineurs de
moinsde 16 ans;

lesdemandesd'asileintroduitespar des
mineurs non accompagnés doivent ére
traitées par les Etats membres de ma-
niéreprioritaire (art. 4,2°);

lemineur doit recevoir égdement lapos-
shilitédesefareassster durant chaque
entretien prévu par laprocédured'asile
(art.4,5°, 8, voirauss I'art. 3, 4°, relatif
aux garantiesminimalesaaccorder atous
lesmineursnon accompagnés);
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Servicedroit desjeunesdeBruxelleset Plate-forme«mineursen exil».



- enfin, cesentretiensdoivent &remenés
par desfonctionnaires disposant d'une
certaine expérience et d'uneformation
appropriée (art. 4, 5°, b)) de fagon a
pouvoir bien prendre en considération
lefait qu'un mineur, vu samaturité et
son dével oppement intellectud, puisse
n‘avoir qu'une connaissance limitéede
son pays d'origine (art. 4, 6° ). Si les
ONG souscrivent au diagnostic ainsi
posé et aux engagements minimaux pris
par laBelgiqueet lesEtatsmembresde
['Union européenne, il convient cepen-
dant de déplorer I'immense écart que
I'onretrouveici entrelediscourset les
pratiquestant en matiered'accueil, que
de statut et d'intégration.

Ensuite, lesprisesde position publiques,
les rapports, les études, les interpella-
tions,... relatifs a cette question ne se
comptent plus; citonsatitred'exemple:

- enjuillet 1994, le 1* rapport officiel de
laBelgiqueau Comitédesdroitsdel'en-
fant relatif al'application delaConven-
tioninternationale desdroitsdel'enfant
en Belgique qui mentionnait cette pro-
blématique comme un sujet majeur de
préoccupation et une priorité belge;

- enjuin 1995, le Comitédedroitsdel'en-
fant desNations-Uniesformulait sesre-
commandationsrelativesalasituation
belge : lagquestion desmineurs non-ac-
compagnés en était une des principa-
les

- enfévrier 1997, leHCR publie : «note
sur les politiques et procédures a ap-
pliquer dans le cas des enfants non
accompagnés en quéte d'asile»;

- enautomne 1997, I'évaluation deslois
«Vande lanotte» pointait notamment le
probléme des mineurs non accompa-
gnés; le Sénat recommande au Gouver-
nement de prendre sérieusement cette
questionencharge. Leministresest en-
gagéaappliquer larésolutiondu 26 juin
1997 avant lafin 1999;

- enfévrier 1999, le«Programmeen fa-
veur des enfants isolés en Europe»
(programme mené conjointement par
I'ONG internationale «Save the
children» et le «Haut commissariat
pour lesréfugiésdesNations Unies»),
publie le «Statement of good
practices»qui pointe danstouslesdo-

Prises de position publiques, rapports,
études, interpellations,...

maines, lamaniére adéguate de pren-
dreen charge cesenfants;

- enmai 1999 le second rapport officiel
delaBelgiqueau Comitédesdroitsde
I'enfant revient sur cette question en ana-
lysant I'état delaquestion et en consta
tant : «force est de reconnaitre qu'il
n'existe toujours aucune r églementa-
tion précise relative a la prise en
charge des mineurs demandeurs
d'asile non accompagnés»,

- envuedesélectionsdejuin 1999, plu-
sieurs partisont mentionnélaproblé-
mati que des «mineurs non accompa-
gnés» comme étant prioritaire;

- enjuin 1999, laPlate-Forme «mineurs
enexil» éait miseenplaceal'initiative
de diverses associations oeuvrant en
matiere d'aide aux enfants, de respect
desdroitsdel'homme et desenfants, et
d'action en faveur des étrangers;

- en février 2000, |a Plate-Forme «mi-
neursen exil» organisait un séminaire
dedeux jourspour fairele point sur la
Situation des mineursnon-accompagnés
en Belgique, et formuler des proposi-
tionsd'action, notamment alalumiére
decequi était réalisé al'étranger; ces
propositionsont fait I'objet d'une con-
férence de presse en mars 2000 lors
delaguellelereprésentant du ministre
del'Intérieur aréitéré savolontédepro-
gresser de maniére urgente sur ce dos-
Ser;

- enjuin 2000, lerapport aternatif dela
Coordination desONG pour lesdroits
del'enfant revenait, unefoisencore sur
leslacunesdelaréglementation et |'ur-
genced'y remédier; une des principa-
les recommandations mentionne «En
particulier, il est également urgent
d'adopter un statut spécifique pour
les mineurs non-accompagnés. Par
ailleurs, il est urgent de mettre un
terme absolu a toute forme
d'enfermement des mineurs étran-
gers... De telles pratiques sont en
contradiction absolue avec toutesles
normes international es»;

- enjuin 2000 également, lerapport du
«Programme en faveur des enfants
isolés en Europe», intitulé «Les en-
fantsisolésdemandeursd'asileen Eu-
rope: un programme d'action» est
présenté a la presse européenne lors
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d'une conférence de presse a Bruxel-
les: laBelgique est présentée par les
chercheursde ce programmecommele
plus mauvais éléve delaClasse euro-
péenne. Et, enfin, ce 7 juin 2002, le
Comitédesdroitsdel'enfant arecom-
mandéalaBdgiquequdle:

«a) active ses efforts en vue d'établir
des centres spécialisés d'accueil des
mineurs non accompagnés, avec une
attention particuliére pour les victi-
mes de trafics et/ou d'exploitation
sexuelle;

b)s'assure que le s§our dans ces cen-
tres soit le plus court possible et que
['acces a I'éducation et a la santé
soient garantispendant et aprésle sé-
jour dans les centres d'accueil :

¢) adopte des que possible le projet de
loi sur la création d'un service de tu-
telle en vue d'assurer la désignation
d'un tuteur des mineurs non accom-
pagnés dés le début de la procédure
de demande d'asile et ensuite aussi
longtemps que nécessaire et assure
gue ce service soit pleinement indé-
pendant en lui permettant d'entre-
prendre toute action qu'il estime né-
cessairedans|'intérét supérieur dece
mineur;

d)sassurequilssoient informésdeleurs
droits et aient acces a une représen-
tation Iégale durant la procédure de
demanded'asile;

€) améliore la coopération et |'échange
d'informations entre tous les acteurs
impliqués, y compris I'Office des
étrangers et les autres autorités con-
cernées, lesservicesdepolice, lestri-
bunaux, les centres d'accueil et les
ONG;

f) Sassurequelaréunification delafa-
mille est entreprise dans I'intérét su-
périeur del'enfant; et

g) étende et améliore le suivi du retour
des mineurs non accompagnés.

Ces exemples peuvent é&tre multipliésa
I'envi (on aurait encore pu citer lestra-
vaux de la sous-commission «mineurs
non-accompagnés» du Parlement dela
Communautéfrangaise, |'étude réalisée
par le ministére delaCommunauté fla-
mande, celleréalisée par laministre de
I'Aide alajeunesse dela Communauté
francaise, lestravaux d'une commission
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d'expertsréunis par le Délégué général
aux droitsdel'enfant, un avisdelaCom-
mission permanente del'enfance maltrai-
téedelaCommunauté frangaise, lestra-
vaux de la Coordination européenne
pour ledroit devivreen famille, de Child
Focus, les étudesjuridiquesréalisées par
diversesinstances (C.G.R.A., expert des
Communautés, ONG nationales et in-
ternationales,...), le groupe de travail
«droits de I'enfant» constitué au Sé-
nat, etc.).

On ne compte pas non plus le nombre
d'articles, tant danslapresse spécialisée
que dansles médias«grand public» qui
ont traité de cette question, sous|'un ou
l'autreangle, en général pour dénoncer des
situationscritiques, laviolation desdroits
de cesenfants, desvictimesinnocentes,
des trafics, des manifestations (comme
celle récemment organisée par laplate-
formeréfugiés, devant lecentre 127...).

Depuisunedizainesd'annéeset surtout ces
cing derniéres, les différents gouverne-
mentsqui sesont succédésaffirment avoir
conscience de la nécessité de mettre en
place des structures d'accueil, d'adopter
des réglementations, de former les pro-
fessonnelset lesfonctionnairesen charge
del'accueil, I'audition,... decesenfants.

L'actuel Gouvernement a fait de cette
question une de ses priorités puisque dés
saformation, leministredel'Intérieur apris
I'initiative de former une «task force»,
chargée de coordonner des groupes de
travail rassemblant lesdifférentsministé-
res et administrations compétents, pour
enfin déboucher sur un projet global et
cohérent.

Touslesdiscourssaccordent amettreen
premiére priorité«l'intérét supérieur de
I'enfant», comme |le commandela Con-
ventioninternationaerelativeaux droitsde
I'enfant, ratifiéepar laBelgique. Il faut mal-
heureusement constater, pour le déplorer,
gue chacun n'a pas|améme conception
desdroitsdel'enfant.

2. Tabita, I'exemple
parfait
Il'y aceux qui travaillent sur les «best

practices» et tentent peu apeu delesfaire
reconnéitre.

. W

La Belgique atout faux, deAaZ

Etil y aceux qui, sansle moindre com-
plexe, appliquent les«wor st practices».
On aurait voulu fabriquer de toutes pié&-
ces |'exemple parfait de la pire des ma-
niéeres de prendre en charge les enfants
étrangers non accompagnés, on n'aurait
paspufaire mieux.

Danslasituation de TabitalaBelgiquea
tout faux, de A aZ, au point qu'on sede-
mandesi cen'est pasfait expres.

a) Les faits

Reprenonslesfaits. Tabita, jeune congo-
laisede 5 ans, arrive en Belgique le 18
ao(t 2002 avec un oncle qui disposed'un
titre de s§our régulier en Hollande. L'en-
fant, elle, n'apaslesdocumentsrequispour
rentrer sur leterritoire. Elle est entransit
versle Canadaou vit samaman qui adu
fuir le Congo pour échapper ades persé-
cutions. Objectif : laréunificationfamilide.
N'ayant paslespapiersrequis, elleaurait
étérefouléesur lechampsi élenavaitin-
troduit unedemandedasile. Graceacdle-
ci, dleest enferméeau centre 127 bis. Elle
y resteradeux mois. Sademande d'asile
est refusée. Son recours rejeté. Lesin-
vestigations menées par I'ambassade belge
au Congo ont permisdidentifier unoncle
de I'enfant, étudiant, vivant avec cing
autres personnes. Cet oncle ne propose
pas de reprendre I'enfant. Le HCR pré-
conisequ'ellesoit accueillie en Belgique
pour permettre de mettre en placeunre-
groupement familid. Lescontactssont pris
avec |es autorités canadiennes. Le Ser-
vice d'aide a la jeunesse de Bruxelles
trouve une famille d'accuelil. Le centre
T'HuisaAlogt, centre spécialisé pour |'ac-
cueil desmineursnon accompagnés, pro-
pose, a plusieurs reprises, de soccuper
decetteenfant, letempsnécessaireal‘or-
ganisation du regroupement familial. La
chambre du Consell (qui intervient pour
contréler lesconditionsde détention) ac-
cede alademande delalibérer. Lesin-
formations recueillies au Congo par le
HCR concluent au fait qu'il n'y apasde
possibilité d'accueil adéquate pour I'enfant
danslepays : le péreadisparu depuisjan-
vier 2000, lagrand-mére qui Sétait occu-
pée de I'enfant au départ de sa mére, a

quitté Kinshasapour aller en province, il
y asix moais. L'oncleidentifiépar I'ambas-
sade belge n'apparait pas en mesure de
prendrel'enfant en chargeet I'aclairement
fait savair.

Malgrétout cela, Tabitaserarapatriéele
17 octobre 2002. Elle voyagera seule,
sansaccompagnant adulte (seuleunejeune
fillede 17 ans, congolaiserefoul ée égale-
ment, est du méme vol ®). Rien n'est
prévu pour |'accueillir a son arrivée au
Congo. Au point quelesautoritésbelges
ont prisdu temps pour savoir cequi sest
passé et finalement retrouver I'enfant
aupresd'unefonctionnairedu servicedin-
formation congolaisqui, par leplusgrand
deshasards, aprisl'enfant en charge (no-
tons que ga aurait pu tourner beaucoup
plusmd !). Findement, parce que, hasard
du calendrier, le Premier ministrebelgea
rencontré son homol ogue canadien aBey-
routh, une solution en vue du regroupe-
ment familial aurait ététrouvée. Ellere-
joindra sa maman dans les prochains
jours, laouil faut habituellement plusd'un
an pour organiser |également un regrou-
pement familia.

On pourrait se dire «happy end» et
oublier letout... jusqu'alaprochaineba
vure.

Tabita n'avait pas de papiers en ordre,
c'est entendu; maissi, comme nousl'im-
posent lesconventionsinternationales, elle
avait d'abord été vue comme une enfant
en besoin d'aide et de protection, avant
quedétreuneétrangereillégale, onnese
serait pas attardé aquelques papiers.

Elle a été détenue pendant deux mois.
Seule, sans membre de sa famille. Les
jouets que samaman lui aenvoyés sem-
blent mémenepas|ui &reparvenus. Quel-
lessont lesraisonsqui peuvent justifier un
Etat adétenir delasorteun enfant decing
ans, denouveaw, en contradiction flagrante
avec lesabligationsinternational es aux-
quelleslaBelgiqueasouscrit ?

Onl'aforcéeafaireunedemanded'asile
(ellen‘aurajamaispenséele-mémeafor-
muler unetelledemande!). Or, laprocé-
dure n'est pas adaptée aun enfant de cet
ageetil n'y avait pasdejustificationala

(5  Onpourraitdailleursseposer pasmal dequestionsconcernant cettejeunefille, également refouléealorsqu'dleétait

mneure
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Le ministre de I'l ntérieur ne maitrise pas
grand chose dans ce domaine

faire passer atraversce parcoursdu com-
battant.

Elleaétéexpulséeversun pays, sansqu'il
nesoit établi qu'un parent (pére ou mere)
puissel'y accueillir de maniére adéquate.
Aucun adulte nel'aaccompagnéeet, bien
pire, personne n'était al'arrivée pour l'ac-
cuelllir.

On sait pourtant de source slire que de
trésnombreusesinterventionsen vuede
mettre fin al'enfermement et de s'op-
poser al'expulsiononteulieu : le CBAR
(Centre belge d'aide aux réfugiés) n'a
pas ménagé ses efforts en cherchant des
solutions, interpellant,... Ledéléguédu
HCR (Haut commissariat aux réfugiés)
en personne a téléphoné a deux repri-
sesau Directeur général del'Office des
étrangers. Rien n'y fit, ce dernier vou-
lant faire de cette situation un exemple
al'attention desfilieres. Le Parquet jeu-
nesse de Bruxelles a hésité a saisir le
Tribunal de lajeunesse sur base de la
notion de mineur en danger (il y aen
effet dequoi : I'Etat belge mettait en ef-
fet un enfant en danger enlaprivantillé-
galement de liberté et en menacant de
larenvoyer versun paysou il n'est pas
établi qu'elle soit correctement priseen
charge). Il nel'aurapasfait parce qu'il
est anormal qu'il faillequelejugedela
jeunesse serve d'instance de recours
contreles décisions malencontreuses de
I'Office des étrangers. Unetelle démar-
che n'est cependant pas exclue al'ave-
nir. Plusieurs parlementaires sont inter-
venus avant |'expulsion en interpellant
différents ministreset en particulier le
Cabinet du ministredel'Intérieur (qui
affirmera par la suite qu'il ne savait
pas...). Des contacts au plus haut ni-
veau ont eu lieu entre les Cabinets Du-
guesne et d'autres cabinets ministériels.

Depuisquel quesannées, lecrédo del'Of -
ficedesétrangers, dumoinsdesacellule
mineurs, c'est I'intérét supérieur del'en-
fant. On peut constater aquel point leur
conception del'intérét del'enfant est par-
ticuliere : elleconsisteapriver deliberté
uneenfant de cing ans pendant deux mois,
alapriver dunefamilled'accueil oud'un
séjour dans un centre spécialisé pour mi-
neurs étrangers non accompagnés; aen-
traver un regroupement familial; adonner
plus d'importance a des papiers qu'au

bien-étre del'enfant; alarenvoyer seule
au Congo et anepasveiller acequelle
soit accueilliesur place.

Pourtant, lamain sur le coaur, I'Office af -
firmequilsnerenverraient jamaisun en-
fant sansavoir lagarantie absoluequ'une
personne, non seulement puisse accueillir
adéquatement I'enfant, mais, bienplus, se
soit engagée par écrit alefaire.

b) Les débats
parlementaires : «il est
grand temps de nettoyer les
écuries d'Augias» ©

Leton a été vite donné en Commission
del'Intérieur de la Chambre et au «dys-
fonctionnement» (7 dénoncé ont vite suc-
cédéd'autrestermes plusvirulents«ba-
vure» ® «cafouillage lamentable» ©,
«cap de I'inacceptable» 19, «acharne-
ment d'une administration obtuse» @Y,
«traitement inhumain et dégra-
dant» 12 ...

«En un mot, chacun des aspects de ce
récit est contraire a I'esprit et a la let-
tre de la Convention relative aux droits
del'enfant» @9 préciseraun député.

Touteslesdifférentes étapesde cerefou-
lement ont al ors été décortiquées par dif-
férents parlementaires mais, comme on
pouvait malheureusement lecraindre, les
réponsesdu ministrede 'l ntérieur auront
€té particuliérement décevantes ; au sem-
piternel couplet sur lanécessité d'une po-
litique «équilibrée» 4 se sera méme
ajouté (si si) I'invocation de laprise en
compte de «l'intérét supérieur de l'en-

fant» @9 |ors de décisions d'é oignement
ou demaintien sur leterritoirede mineurs
étrangersnon accompagneés...

Delalecturede ce bien navrant compte-
rendu analytique “®, deux constats se dé-

gagent :

- d'unepart, leministredel'Intérieur ne
maitrise pas grand chose dans ce do-
maine. |1 botte toujours en touche pour
éviter derépondre aux questionsqui lui
sont posées et évoque atire-larigot les
demandesd'explicationsqu'il formulea
sonadministration . L'interventiondu
Premier ministre, en marge du sommet
de la Francophonie a Beyrouth, con-
firme encore cetteimpression d'un mi-
nistredel'Intérieur qui aperdulamain;

- ¢t, d'autre part, corollaire de ce pre-
mier congtat, I'Office desérangersreste
décidément uneadministrationincontré-
lable (ou pire: incontrolée)... Unefois
de plus, cette administration a fait
preuvedesoninhumanitéstructurelle 9
en gppliquant, bétement et brutalement,
desreglesmanifestement inadaptéesa
lasituation de cettejeune congolaise.

Ouvronsune parenthése aproposdel'in-
tervention du Premier ministre : cet épi-
sode mériterait, alui tout seul, une ana-
lyse trés approfondie. Qui aprévenu le
Premier ministre ? Depuisquand &ait-il au
courant ? Avant I'expulsion ? Pourquoi &
t-on estimé nécessaire de I'informer, en
plein sommet de lafrancophonie, de ce
qui n'est, en définitive, qu'un fait divers
banal aux yeux du ministredel'Intérieur
et de son administration ? Pourquoi a-t-il
considéré nécessaire de prendre langue
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dossier précis, lerdleest encoreaédaircir. ..

Compte-rendu analytique, Chambredesreprésentants, 50°™, COM 858, p. 17.

Qualors, analyseplusperversg, il cherchedesparaventspour éviter demettreen premiéreligneson cabinet dont, dansce

«Acharnement duneadministration obtuse» (intervention deK. Lalieux, compte-renduanalytique, ChambredesReprésen-

tants, 50°™, COM 858, p. 22), «cequi frappe, en cequi concernel'Office desétrangers, ¢'est avant tout I'arrogance quil

atémoignée» (interventiondeF. Willems, ibidem, p. 17).
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avec son homol ogue Canadien pour trou-
ver unesolution ?Qu'est-cequi'il adit au
Premier ministre canadien pour que cel ui-
ci consente a appliquer une procédure
rédllement exceptionndlepour uncasd'es-
péce sommetoutefréquent ?Quel estI'ef-
fet de cediscrédit cinglant infligé au mi-
nistredel'Intérieur incapable detrouver
une solution en deux moisalorsquenotre
1* n'a pas besoin de plus de 5 minutes,
entrelapoireet lefromage, pour tout ar-
ranger (Koen Vidal notait dans son édito-
rial qu'aprésavoir trouvé unesolution du-
rable pour Tabita, le Premier ministre de-
vait satteler atrouver unesolution durable
pour son ministredel'Intérieur 9 1) ?

Diverseshypothéses peuvent étre émises
pour expliquer cetteintervention :

- c'estunpeuddicat quelaBegiquesoit
pointée du doigt pour son manquedhu-
manité et son irrespect des droits de
I'hnommea orsqu'au sommet delafran-
cophonieondiscutededémocretie, paix,
respect desdroitsdel'nomme;

- uncongréshouleux dAGALEYV devait
avoir lieulelendemain, lorsduquel alait
érediscutéleproblemedelaventedar-
mes au Népal. Il ne convenait pas
d'ébranler ce partenaireincontournable
delamgjorité gouvernementaleavec un
nouveau probléme susceptibled'échauf-
fer lesesprits;

- lePremier ministresest souvenu quil lui
revient d'assurer lacohérencedelapo-
litique gouvernementale. Or, I'affaire
Tabita, il I'atrésvite compris, déslors
qu'elle aété médiatisée, est une preuve
patentedel'échec delapolitiquedeson
gouvernement en matiere de deman-
deursd'asile, decentresferméset d'ac-
cueil desmineursnon accompagnés.

Fermonslaparenthese.

Pour lereste, trop de zonesd'ombresde-
meurent : pourquioi cette détention durant
deux mois malgré de prétendus accords
politiques @ ?Légalement, leministrede
I'Intérieur n'est pasobligéd'y recourir pour
des étrangers qui demandent l'asile ala
frontiére ! Pourquoi aucune suite n'aété
donnéealapossibilité de mettre cetteen-
fant dansunefamilled'accueil ou au centre
T'HuisaAlost @Y ? Pourquoi cette caco-
phonie danslarecherche et latransmis-
siondesinformationsentrediversesadmi-

. W

nistrations ?Lesraresinformationsglanées
sont soit scandal euses de cynisme, soit ef-
frayantes:

- laChambredu Conseil avait ordonnéle
16 octobre 2002 lalibération delajeune
Tabita®, leministredel'Intérieur, sans
vergogne, se défend en indiquant que
«I'Office des étrangers en refoulant
I'intéressée, a donc bien procédé con-
formément a la décision de la cham-
bre du Conseil» ?. Sousentendu : on
I'alibéréepuisqu'dleaéérenvoyéedans
son pays. Face atant de culat, on croit
réver maisc'est pourtant bien cequi est
écrit noir sur blanc ! Réaction del'Of-
fice tardivemaislucide : rédactiond'une
directive considérant qu'expul ser n'équi-
vaut pasalibérer.

- lesautoritésbelgesn'avaient prévuaucun
accompagnement spécifiquepour lere-
foulement delapetite Tabita. Ici encore,
riend'aarmant pour leministredel’In-
térieur qui sejustifieen précisant qu'il
sagissait «d'un refoulement a charge
dela compagnieaériennequi alaissé
cette petite fille monter a bord sans
disposer des documents nécessairesa
son entrée en Belgique. Cette compa-
gniesest donc chargée de son accom-
pagnement a bord du vol de retour
vers Kinshasa. Les compagnies aé-
riennes sont fréquemment amenées a
prendre en charge des mineurs voya-
geant seuls» ®9. Mais évidemment,
pourguoi se faire du mouron dans ces
conditions ?®

Notonsfinaement ques toutecetteaffaire
n'avait paséémédiatiséegréceau CBAR,
il n'y aurait jamaiseulamoindrevague, ni
lamoindre solution. Personne ne se serait
inquiétédulieu ou était I'enfant, qui I'aac-

Aucun accompagnement specifique prévu
pour lerefoulement de la petite Tabita

cueillie, dansquellesconditions,... Etla
mere aurait eu bien du mal atrouver la
moindre trace de safille. En effet, rien
n'avait &émisen place pour assurer lesuivi
del'expulsion.

3.Leprojet deloi
portant création
d'un Service des
tutelles sur les
mineurs étrangers
non accompagneés :
une solution ?

a) Introduction

Répétonsquetout cequi Sest déroulé pour
Tabita (et touslesautresenfants, détenus
puisrenvoyésdansdesconditionssimilai-
res sans qu'on soit nécessairement misau
courant) est évitable. Des propositions
existent depuisdes années. On l'arépété,
des engagements fermes ont été pris par
lesdifférentsministrescompétents. Desre-
commandations an'en plus finir ont été
prises par desinstancesinternationales.

Parmi tout cela : figureenbonneplacela
nécessité de désigner un tuteur atout en-
fant qui arrive en Belgique sans étre ac-
compagné par son papa, Samaman ou un
tuteur 1égal. Untel tuteur aurait pour mis-
sionde prendreen chargel'ensembledela
situation del'enfant. De maniéreindépen-
dantedespouvoirspublics, il pourrait ana
lyser les perspectivesde solution, en sesi-
tuant résolument danslaperspectivedel'in-

( DeMorgen, samedi 19 octobre 2002, p. 2.

19)
(200  «Jevousrappeleque Tahitaa subi unelonguedétention en centrefermé, alorsqu'unedécision du gouvernement interdit

toutedétention demineursseulsdansun centrefermé, intervention deK. Lalieux, compte-rendu analytique, Chambredes

représentants, 50°™, COM 858 p. 22).

B

N'est cepaslaleministrelui-mémequi en est responsableenindiquant, unefoisdeplus, qu'il n'y aura pasd'acces

automatiqueau territoiretant quiil n'aurapasobtenu sescentresséourisés ? («Maistant quecescentres, nesont pascréss,
leGouvernement ne souhaitepasdonner autormatiquement |'accesau territoireatouslesmineursnon accompagnés oui
arrivent al'aéroport», compte-rendu analytique, Chambredes Représentants, 50°™, COM 858, p. 31).

Ibidem, p. 30.

P
BEEBR

\bir I'ordonnancedela Chambredu Consell du 16 octobre 2002, cenuméro, p. XXX.
Compte-rendu analytique, Chambredesreprésentants, 50°™, COM 858, p. 29.

L'Officedesérangersaurait cependant décidé (tout seul !) de, dorénavant, faireaccompagner lesmineursétrangersnon

accompagnésrefoulésd'un responsablede sessarvices. .. (Compte-rendu analytique, Chambredesreprésentants, 50°™,

COM 858, p. 30).
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térét del'enfant, sansdevoir sencombrer
del'intérét delapolitiquedimmigration,
compétence de I'Office des étrangers. I
veillerait acequel'enfant soit hébergédans
des conditions adéquates au regard de son
ageet sasituation. Qu'il bénéficiedessoins
nécessaires et des aides, notamment juri-
diques, dont il abesoin.

Ces projets seront de nouveau discutésau
seindu Gouvernement. Jusguici, lavolonté
politiquedaboutir faisait cruellement défawt,
en est témoin 'absence de budget consacré
alamiseencauvredu projet aing discuté.
A lafindel'année 1999, danslecadre des
travaux dela«Task Force» gouvernemen-
tale, le chef de cabinet-adjoint du ministre
del'Intérieur créait un certain nombrede
groupesdetravail consacrésalasituation
desmineurs étrangers non accompagnés.
Savolonté affichée était d'aboutir rapide-
ment al'élaboration d'un statut global du
mineur étranger non accompagné.

Un seul de ces groupes de travail, celui
consacréalatutelle sur lesmineursétran-
gers non accompagnés, aabouti alaré-
dactiond'un véritable projet deloi.

Inexplicablement, ceprojet est resté dans
lescartonsdu ministre delaJusticedurant
plusd'uneannée.

Leprojet qui revient sur latabledesnégo-
ciationsenintercabinet n'amal heureuse-
ment plusle méme contenu que celui pré-
paré par le cabinet du ministre delaJus-
tice: il aétésérieusement retravaillépar le
cabinet du ministredel'Intérieur 29,
Certains éléments positifs du précédent
projet @? demeurent et on ne peut quesen
réouir @:

- unetutelle spécifique pour lesmineurs
étrangersnon accompagnésserait enfin
créée;

- l'intérét de I'enfant y serait réaffirmé
commeconsidération primordiae;

- lesarvicedestutellesne dépendrait pas
del'Officedesétrangers;

- lesdéaisderecours pour les procédu-
res relatives alaloi du 15 décembre
1980 concernant le mineur necommen-
ceraient acourir qu'apartir delanoatifi-
cation au Servicedestutelles;

- lecontréledel'action du tuteur seferait
partiellement par un magistrat ce qui
constitue un nouveau gage d'indépen-
dance;

~ L'élaboration d'un statut global
du mineur éranger non accompagnés

- lespossihilitésde saisinede ce magis-
trat seraient tréslarges;

- I'Office des étrangers, sans doute mal
placé, n'aurait pluslacompétencedela
vérification del'dge d'un mineur en cas
dedoute;

- en casde doute précisément, ce serait
I'age minimum déterminé qui seraitre-
tenu (d'une pratique administrative qui
serait appliquée par I'Office des étran-
gers ( ?), on passe a une exigence |1&-
gde);

- lemineur capable de discernement se-
rait convoqué pour étre entendu dans
toute procédurele concernant.

Mais, soussaformeactuelle, ceprojet peut
trés vite se révéler étre un éniéme coup
dans|'eau supplémentaire. Il est en effet
truffé dedispositionsdiversesqui consti-
tuent autant defreins potentielsaune ap-
plication conformeau prescrit del'article
3, 1° delaConvention desdroitsdel'en-
fant du 20 novembre 1989.

b) L'intérét supérieur de
I'enfant

L'article 3 du projet énonce que «dans
toute décision le concernant, I'intérét
supérieur du mineur doit étre la consi-
dération primordiale».
L'exposédesmotifsfait explicitement ré-
férenceal'article 3, 1°, delaConvention
des droits de I'enfant du 20 novembre
1989. Il indique«que danstoute décision
concer nant un mineur (y compris, donc,
dans|esdécisionsd'éloignement du ter-
ritoire) I'intérét supérieur de ce dernier
doit étre une considération primor-
diale» @,

L'indication de ce rappel est sans aucun
doutesdutaire. Il convient cependant que
tous, quetoutes|esautorités administrati-
ves du pays soient conscientesde ce que

I'intéré primordia del'enfant est et doit ére
laconsidération primordiale 0.

A cet égard, I'article 11, 8§ 1, 2° du projet
qui chargeletuteur de«veiller, dansl'in-
térét du mineur, au respect des lois sur
I'acces au territoire, le s§our et I'éloi-
ghement des étrangers» résume bien
I'ambiguité du projet. L'intérét du mineur
ne correspond pas toujours au strict res-
pect denotredroit positif enmatiered'asile
et dimmigration. Mais, toutelaportéede
I'article 3, 1°, dela Convention du 20 no-
vembre 1989 consiste précisément afaire
prévaair laprotection du mineur sur toute
autreconsidération, y compriscellesrela
tivesalagestiondel'immigration par les
autoritésbelges. Un mineur étranger non
accompagnéest un enfant avant d'éreun
étranger et c'est ains qui'il doit étreconsi-
déré.

c) Le Service des tutelles et
ses missions

Tel quelibellé, I'article 4 du projet, com-
binéad'autres dispositions, |ai sse planer
une certaineincertitude sur quelquesunes
desmissionsconfiéesau Servicedetutel-
lesetleur éendue

Qui contrdélequi ?

L'article 4, 8 1%, du projet nous apprend
la création «auprés du ministére de la
Justice» de ce Service destutelles.

Il est rattaché ace ministére«afin dega-
rantir son indépendance par rapport
aux différentes instances qui intervien-
nent en matiere d'immigration, et qui
sont notamment compétentes en matiére
d'asile, d'accés au territoire, de s§our
et d'éloignement du territoire» ¢,

L'exposé des motifs du projet est cepen-
dant confusquant alaportée exactede ce
rattachement au ministéredelaJustice. 11

présentépar lecabinet duministredela Justice.

p.23etJDIn° 211, janvier 2002, p. 8.
Exposédesmotifsdu projet, p. 7.
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Et pourtant, un de sesreprésentantsavait participéau groupedetravail et avait également donnéson aval au projet

Cetteversionaéépubliée, inJDJn° 210, décembre 2001, p. 23 et unaddenduminJDJIn°® 211, janvier 2002, p. 8.
\bir «Tutelledesmineursnon accompagnés : unecopiearevoir», par Benoit Van Kershilck,inJDJn® 210, décembre 2001,

Qur laquestiondel'intérét supérieur del'enfant, voyez «Eval uation del'intéré supérieur del'enfant danslechoixentre

rester danslepaysd'accueil oulerapatriement : uneréflexionbaséesur laConvention desDroitsdel'enfant (CDE)» par

ElenaRoss, cenuméro, p. 22.
Exposédesmotifsdu projet, p. 7.
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indique que «comme toute administra-
tion, le Servicedestutellesseraplacé sous
['autorité du ministre de la Justice de
maniére a ce qu'un contréle administra-
tif @ puisse ére effectué et a ce que le
ministre puisse coordonner I'action du
Service des tutelles en vue de garantir
I'élaboration d'une politiqueuniforme 3
et globale dela tutelle» 9,

Bizarrement, l'article 4, § 2, 8°, du projet
confie, lui, latache de contréle destuteurs
au Servicedestutellesen destermesforts
vaisins. L'exposé des motifsn'évoque-t-il
pas le réle «d'uniformiser 9 |es prati-
ques» 9 ?N'indique-t-il pasqu'il «<sagira
ici dun contrdéle ¢ de type administra-
tif» 9 ?

Maisqui, danslarédlité, effectueracecon-
troledestuteurs; qui vellleraau caractére
uniforme des pratiques ?

Lorsquel'onlit queleministredelaJustice
doit garantir une politiqueuniformedela
tutelle, on peut | égitimement émettrequel -
gues soupgons quant ace partage deres-
ponsabilité. ..

Al'atide4 du projet, aucunliendirect entre
leministreet letuteur n'est mentionné. Entre
lesdeux, il y ale Servicedestuteles.
Cependant, leministredoit garantir «I'éda-
boration d'une politique uniformeet glo-
bale de la tutelle» 9. Or, uniforme si-
gnifie selon le«Petit Larousse» «qui ala
méme forme, e méme aspect; pareil».
Il Sagit donc de rendre pareil ce qui est
différent.

On peut comprendre que le Service des
tutellestented'uniformiser cequi risquebien
denepasétre pareil, asavoir lapratique
desdifférentstuteurs. Onle percoit plus
difficilement pour un ministrequi n'est sup-
posé étre en contact qu'avec un seul in-
terlocuteur, asavoir le Servicedestutelles
qui, pour sapart, n'auragquesapratiquea
[ui... Comment déslorsuniformiser, au
senslittéral decemot, quelque chosedans
ces conditions ? Sauf a supposer que le
ministre sera, en pratique, directement en
mesuredinterpeller lestuteurs.
LeConsell d'Etat, dansson avisdu 4 sep-
tembre 2002, ne sy est d'ailleurs pas
trompé. Il stigmatiseaing, aprésavoir énu-
mérélesgarantiesrelativesalatutellede
droit commun et indiquéquelatutelle spé-
cifique n'est pasfondamentalement diffé-
rentemaispluslimitée, desmoyensdecon-
tréleasesyeux insuffisants.

Plus précisément, il ajoute que «l'avant-
projet ne prévoit aucune garantie orga-
nique ou fonctionnelle quant al'indépen-
dance destuteurs, si cen'est quele Ser-
vice des tutelles ne dépendra pas du
ministre de I'Intérieur, compétent en
matiere d'accés au territoire, mais du
ministre de la Justice» 9.

Pluslain, il reléve encore que «l'avant-
projet de loi mangue également de pré-
cision en ce qui concerne la nature du
contrdle administratif exercé par le Roi
sur lestuteurs» Y et sinterroge sur «ce
gu'implique I'obligation de veiller a
I'uniformité des pratiques» 2.

Enfin, en guisedeconclusion, il indique
gu'«au regard de ces diverses disposi-
tions, il ne peut étre admis que les tu-
teurs soient dépendants du pouvoir exé-
cutif dans I'exercice de leur mission, et
ce, d'autant plus qu'ils auront souvent
un intérét contraire a celui des autori-
tés compétentes en la matiére, notam-
ment lorsqu'il Sagira de contester les
décisions prises par ces derniéres.
L'avant-projet de loi doit en consé-
guence étre revu afin de mieux garantir
I'indépendance des tuteurs vis-a-vis du
pouvoir exécutif» “3),

Qui représente, desson
arriveée, I'éranger qui se
prétend mineur ?
La«premiérephase»

L'exposé des motifsindique que«lesys-
téme de protection comprend deux pha-

Qui pourra représenter le mineur s'il veut contester
une décision du Service des tutelles ?

ses» ), |la premiére consistant «en une
prise en charge, par le Service des tu-
telles, de la personne étrangére qui se
déclare mineure» 9.

Que signifie exactement cette «prise en
charge» énoncéeal'article 7, § 2 du pro-
jet ?Quel représentant pour le mineur et
avec quel pouvoir ?Le projet reste mal-
heureusement fort vague ace sujet. Tout
au plus, I'exposé des motifs, lorsgu'il se
penche sur le contrdle des tuteurs par le
Service des tutelles, précise que ce der-
nier «ne pourra toutefois pas se substi-
tuer au tuteur légal lequel aura seul la
qualité de représentant |égal» “9),

Quelsrecourset qui pour les
introduire?

L e Service destutelles ne peut donc pas
jouer cerole de représentant |égal, cette
priseen chargen'y correspondant pas. Qui
donc pourraalorsvalablement représen-
ter lemineur sil veut contester une déci-
sion du Servicedestutelles, par exemple,
ladétermination de son ége ?

Un avocat pourrait, devrait pouvoir rem-
plir cer6le mais sasaisine dépend, selon
I'article 11, § 3 du projet del'appréciation
du tuteur, voired'un conflit entreletuteur
et lemineur et del'intervention du jugede
paix dans |e cadre de samission de con-
tréle “0, Nousauronsl‘occasion d'y reve-
nir.

Quoiqu'il en soit, leflou qui entoure cette
premiére phase “® est en totale contra-
diction aveclaphilosophie du présent pro-
jet qui part du principe que«l'un despro-

Noussoulignons.
Noussoulignons.
Exposédesmotifsdu projet, p. 8.
Noussoulignons.
Exposédesmotifsdu projet, p. 8.
Noussoulignons.
Exposédesmotifsdu projet, p. 8.
Exposédesmotifsdu projet, p. 8.
Avis33.535 du 4 septembre 2002, p. 8.
Ibidem, p. 8.

Ibidem, p. 8.

Ibidem, p. 8.
Exposédesmotifsdu projet, p. 11.
Exposédesmotifsdu projet, p. 11.
Exposédesmotifsdu projet, p. 8.
Art. 22,al. 2duprojet.
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blémes importants est que ces mineurs
sont, vu leur situation, dépourvus de
représentant |égal, et qu'aucun encadre-
ment spécifique n'est organisé» “9,

Comment déterminer |'ageen
casdedoute?

L'article 4, 8 2, 2°, du projet réserve, en
cas de doute, au Service des tutelles la
détermination del'age du mineur éranger
non accompagné.

Le progres est réel. Encore aujourdhui,
cette détermination del'agerestelachasse
gardéedel'Office desétrangers.

Auss, pour lesauteursdu projet, «il aparu
préférable de confier cette compétence
aun organe distinct des autorités d'im-
migration en lui donnant la possibilité
de faire procéder a des examens médi-
caux afin d'établir I'état de minorité du
demandeur ainsi que son age» 0,

Cesouci est louablemaislafinaitéréele
decegenredecontréleest malgrétout, a
deux reprises et sans équivoque, répétée
dans I'exposé des motifs : «le but étant
d'éviter quelesmécanismesdelatutelle
ne soient sollicités a I'égard d'une per-
sonne ayant atteint I'age de la majo-
rité» &9, «la procédure de Vvérification
de I'age de la personne qui se déclare
mineure permettra d'éviter que trop de
tuteurs ne soient désignés lorsgque cela
n'est pas nécessaire et d'éviter ainsi que
le systéme de protection ne soit détourné
de son objectif premier» ©2, Toujours
cettelogique, y compris pour lesmineurs,
del'étranger suspect...

Ellejudtifie, enarriére-plan, lerdlemajeur
del'Officedes étrangersqui peut deman-
der unevérification 9, qui peut exiger que
cestests soient effectués dansl'urgence &9
et qui, enfin, congtitueledestinataire privi-
|égiédudit test .

L'article 4, § 2, 2° laisse encore pendan-
testroisautresquestions :

- quel moyen fiable de détermination de
I'&ge sera, en définitive, retenu ?L'ex-
posé des motifs évoqueles«progrésde
la médecine» 9 et laisse, en théorie,
ouvert le choix de laméthode maisil
paréit clair quecelledutest osseux sera
encore retenue ®” malgré les doutes
qu'ellesuscite. Cetteinterprétation est
dailleurs confirmée par larécentecir-

Au tuteur de récolter les informations,
au Service destutelles de les centraliser

culairedu 26 avril 2002 publiéeauMo-
niteur belgedu 14 juin 2002. Heureuse-
ment, I'article 8, § 3, du projet ajoute
gu'en casdedoute, I'dgeleplusbasest
pris en considération. L'Office des
étrangersprétendait d§aappliquer cette
réglemais, en cettematiére, uneexigence
|égaleest deloin préférableal'affirma:
tiond'unepratiqueadministrative.

- que estlerdleexact du médecin qui est
amenéapratiquer I'examen habituel de
laradiographiedu poignet ?En effet, est-
il conforme aux régles déontol ogiques
de la médecine que les résultats d'un
examen médical soient confiésunique-
ment auntiers(aujourd'hui, I'Officedes
étrangers, demain le Servicedestutel-
les) et nonau principal intéresse, audes
tinatairenormal d'unexamenmeédica, a
savoir lepatient (ici lemineur éranger
non accompagné ou alors son représen-
tant [égal mais, en |'espéce, qu'en est-il
exactement de cette prise en charge par
le Servicedestutelles) ? 9

- qud recours|'éranger qui seprétend mi-
neur peut-il introduireal'encontredu ré-
sultat de cetest et desdécisionsqui sui-
vront ? Dequel représentant disposera
t-il ?0u serart-il aorsautomatiquement
considéré commeun majeur avectout ce
quecelapeut supposer ?Endéfinitive, a
cemoment 13, il nedisposetoujourspas
duntuteur ni dunavocat... Pourquoi ne
pasenvisager dautrespistes, qui of friraient
plusde garanties quant alasauvegarde
del'intérét supérieur del'enfant et leres-
pect del'article 3 du projet, comme par
exempleladésgnationdun collégedex-
pertset I'nomol ogation desrésultats par
untribund ?

Coordonner quoi, pour quoi
et pour qui ?

Quoi ?

L'article4, §2, 3° du projet chargele Ser-
vice destutelles de«coordonner les con-
tacts avec les autorités compétentes en
matiered'asile, d'accés au territoire, de
s§jour et d'éoignement, avec les auto-
rités compétentes en matiere d'accuell
et d'hébergement, ainsi qu'avec lesauto-
rités des pays d'origine des mineurs,
notamment en vue de rechercher leur
famille ou toute autre structure d'ac-
cueil».

Cettemission confiée au Service destu-
tellesest bien évidemment complémentaire
decdlleattribuéepar I'article 13, § 1% du
projet au tuteur lui-méme: «le tuteur
prend toutes mesures utiles afin de re-
chercher les membres de la famille du
mineur. |1 fait les propositionsqu'il juge
opportunes en matiére de recherche
d'une solution durable conforme a I'in-
térét de ce dernier. 1l agit en concerta-
tion avec le mineur, avec la personne
oul'institution qui hébergel'enfant, avec
les autorités compétentes en matiere
d'asile, d'accés au territoire, de s§our
et d'éloignement, ou avec toute autre
autorité concernée».

Leschémaest clair : au tuteur derécolter
lesinformations, au Servicedestutelesde
lescentrdiser.

L'exposédesmoatifsprécisebien quelebut
decetarticle 13, § 1%, est d'apporter «des
renseignements concrets concernant le
mineur» &9, Nanti de cesinformationsqui
lui seront aing fourniespar letuteur, le Ser-

(49) Exposédesmotifsduprojet, p. 4.

(50) Exposédesmotifsduprojet, p. 9.

(51) Exposédesmotifsduprojet, p. 9.

(52) Exposédesmotifsduprojet, p. 12.

(53) BExposdesmotifsduprojet, p. 11: «d, gprésexamendesdfférantsdémentsenleur possession, lesautaritésdinmigrationonttoujours
desdoutesconoernant 'agedel'intéresss, dlesauront, envertuduprésent projet, laposshilitédedemander au Servicedestutellesde
faireprooéder auntest médical afindevérifier sientifiquement s laper sonneconcernéeest ounon&géedemoinsde 18ans»

(54) Exposédesmotifsdu précédent projet, pp. 11 et 12 : «si cesdifficultésd'identification et de détermination del'age
surviennent pendant lanuit oulewesk-end, letest sera effectuéauss rapidement quepossibleenfonction desdisponibilités
pratiques.» Est-cel'intérét del'enfant qui justifie cet empressement ?

(55) Expostdesmotifsduprojet, p.9: «lesconclusionsdel’examen médical concernant I'agedel‘intéressé seront adresséespar
leServicedestutelesaux autoritéscompétentesen matiered asileet desgour.»

(56) Exposédesmotifsduprojet, p. 9.

(57) L'exposédesmotifsdu projet évoqueen effet une «four chette» d agetellement caractéristiquede cetteméthode (p. 12).

(58) Laguestiondevrait déjaseposer aujourdhui.

(59) Exposédesmotifsduprojet, p. 15.
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vicedestutellesjoueraaors«unrélede
coordination dans les recherches. Cela
implique queledit Service seraamenéa
utiliser un réseau de contacts nationaux
et internationaux, par exemple, sur le
plan national : les autorités compéten-
tesenmatiered'asile et de s§jour ©9; sur
le plan international : les autorités du
pays d'origine du mineur, les ambassa-
des du pays d'origine sil sagit de non
demandeursd'asile, desinstancestelles
gue la Croix Rouge internationale, Am-
nesty international, le Haut-Commissa-
riat aux réfugiés, le Service social in-
ternational, les ONG, Médecins sans
frontiéres, I'Organisation internationale

des migrations, etc.» 6,

En bref, latéche de coordination du Ser-

vicedestutellessopéreraatroisniveaux :

- les contacts, la collaboration entre le
Servicedestutelleset I'Office desétran-
gers,

- vient ensuitetoute|'organisation du s&-
jour du mineur en Belgique et, a cet
égard, vulamultiplicitédesstuationsqui
risquent de se présenter, on peut com-
prendre le souhait d'une certaine cen-
tralisation tant desinformationsquedes
contactsprisavectel outel acteur insti-
tutionnel. Cette centralisation est par
ailleurs, sansdoute, salutaire pour per-
mettre un traitement plusrapide et effi-
cace desdemandes;

- restedors, lancinante, laquestion des
relations avec les autorités des pays
d'origine, letracing, ici «notamment ©
en vue de rechercher leur famille, ou
toute autre structure d'accueil» ©3.

Cedernier point nemanque pasdeffrayer

quelque peu.

Danslecadred'unedemandedasile, est-

il indiqué, pour le mineur comme pour ses

parents, de contacter lesautoritésdu pays

d'originedu mineur ?Nerisque-t-on pas
delasortedemettreleur viegravement en

danger apartir du moment oule mineur a

invoqué une crainte de persécution dela

part desditesautorités ?Lasimpleindica
tion acet égard dans|'exposé des motifs
guedes contactsne sont prisaveclesam-
bassades du paysd'origine que«sil sagit
de non demandeurs d'asile» ¢ ne cons-
tituenullement unegarantiesuffisanteauvu
desenjeux qui en découlent et del'empres-
sement avec lequel d'autres dispositions
envisagent untracingréuss 9,

L a«solution durable»... _ _
Concept a contenu pour le moins variable

Le Comitédesdroitsdel'enfant desNa-
tionsUniesvient dailleurs, ce 7 juin 2002,
derecommander alaBelgique dene pas
sedésintéresser du sort d'un mineur étran-
ger non accompagné. Ainsi, il demande
instamment quel'Etat belge organise, dans
le paysde destination, un«follow up»des
mesuresd'édoignement qu'il serait amenéa
prendre al'égard d'un mineur. Cette re-
commandation oblige donc I'Office des
étrangers a bien soupeser toute mesure
d'éoignement, asassurer debonnes con-
ditionsderéception du mineur, avantI' exé-
cutiondelamesure..

Pour quoi ?

Cette coordination des contacts, cettere-
cherchederensaignementsest auss indis-
sociable de la recherche de la fameuse
solution durable. Le tuteur fait les pro-
positions qu'il juge opportune en ce
sens ), le Service, lui, veilleacequ'dles
soient prisesleplusvitepossible . Mais
ladécision du choix de cettesolution du-
rable demeure du ressort exclusif del'Of-
fice desétrangers, nous apprend I'exposé
desmotifs 9,

Lasolutiondurable... Leconcept atou-
jourseu un contenu pour lemoinsvaria-
ble ©9),

Mais, cettefois-ci, desexplicationsplus
clairesnoussont fourniespar I'exposé des
motifs: «Par solutiondurable, il yalieu
d'entendre: la réunification familiale
conformément a I'article 10 de la Con-
vention des droits de I'enfant, une régu-
larisation de s§our aduréeillimitée, ou
le retour au pays d'origine ou dans un
pays tiers, avec des garanties d'accueil

et de prise en charge de maniére appro-
priée en fonction desbesoins correspon-
dant a son age et a son degré d'autono-
mie, soit par ses parents ou d'autres
adultes qui s'occuperont de lui, soit par
desinstances gouver nementales ou non
gouvernementales, et ce, conformément
a la Convention des Nations Unies re-
latives (sic) aux droits de I'enfant et &
I'article 5 de la Résolution de I'Union
européenne susvisée» (),

Lahiérarchie présentée est plutot sédui-
sante, encorefaudra-t-il voir si, en prati-
que, I'Officedesétrangersse sentiraliépar
cet exposé des motifs. A cet égard, leli-
bellé del'article 11, § 1%, 2°, relatif aux
missionsdututeur (principd collecteur din-
formations) n'est guérerassurant : «(il est
compétent pour) veiller, dans|'intérét du
mineur, au respect des lois sur I'acces
au territoire, le s§jour et I'éloignement
des étrangers»...

Pour qui ?

Larépartition desrélessemble, dansl'es-
prit desauteursdu projet, évidente :

«-les autorités compétentes (par exem-
ple ™, I'Office des étrangersen ce qui
concernele sgour) décident dela so-
lution durable pour le mineur;

- le Service des tutelles veille a ce
gu'une solution durable conforme a
I'intérét du mineur soit prise dansles
meilleurs délais (cfr art. 4, (§ 2)) 4°);

- le tuteur peut faire toute proposition
qu'il juge opportune en matiere de
recherche de solution durable pour le
mineur (cfr art. 13, § 1%)» (2,

(60) Elémentrévéateur delaphilosophiedecetexte, achagquefoisquel'on évoqueunexemple, il concernel'Officedesérangers

oul'organisationduretour duminevr...
(61) Exposédesmotifsdu projet, p. 15.

(62) Le«notamment» estanouveau trésreprésentatif delaphilosophiedutexte : I'exemplecitéd'unemisson correspondaun

départenvisagédumineur ..
Art.4,82,3° duprojet.
Exposédesmotifsdu projet, p. 15.
\bir I'article 10, § 1%, 1° du projet.
Art. 13,8 1% du projet.

Exposédesmotifsdu projet, p. 15.

LireBenoit Van der Meerschen, «opcit.», J.D.J., 1999, n° 188, pp. 21 et s.

(63)

64

(65)

(66)

(67) Art.4,82,4°duprojet.
(68

(69)

(70) Exposédesmotifsdu projet, pp. 15¢t 16.
(7)) \bir notes5.

(72) Exposédesmotifsdu projet, p. 15.
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Nous aurons|'occasion de revenir sur la
portée exacte du role assigné au tuteur et
sonambiguitémais, demblée, retenonsici
guel'on chargele Servicedestutellesde
sassurer que cette solution durable soit
prisedanslesmeilleursdélais(art. 4, § 2,
4° du projet).

Mais, sur base, entre autres, de ce qui lui
auraétéfourni par letuteur ainsi qu'il I'a
été évoqué infra, I'Office des étrangers
reste le seul maitre du choix de cette
solution durable.

Tout ce qui est 1également exigé du Ser-
vicedestutelles, c'est quiil permetteal'Of -
fice desétrangersdetrancher le plusrapi-
dement possible. Toujoursdans!'intérét de
I'enfant ? Lapratique actuelledémontrea
suffisance que, dansletraitement de dos-
siersde mineurs étrangers non accompar
gnés, les préoccupations migratoires ne
sont malheureusement jamai s absentes; il
est donccrucia quele Servicedestutelles
dispose de suffisamment d'indépendance
al'égard d'autresautoritésadministratives
afinderédlement pouvair jouer unrélede
protection del'intérét du mineur.

Espéronsdonc que cette obligation decé-
| érité neménerapas pour autant adesdé-
rives et ades sol utions durabl es précipi-
tées (™, Pour éviter toute pression intem-
pestive, dunepart, du Servicevis-avisdes
tuteurset, d'autre part, également du mi-
nistredelaJdustice sur ce Service; laplus
grandevigilancesimposeralorsdel'éla
boration des arrétés royaux prévus aLx
articles 4, 8 1%, a. 2™ et 4, § 3™ du
projet. D'ailleurs, pour le Conseil d'Etat,
cen'est paspar arrééroyal quiil faut fixer
lesconditionset lesprocéduresd'agrément
et deretrait destuteurs. || demande aussi
«de préciser dansla loi que les tuteurs
exercent leur mission en toute indépen-
dance, le Roi ne pouvant coordonner et
surveiller que I'organisation purement
matérielle de leur travail et non les dé-
cisionsqu'ilssont appel ésa prendre» ),

d) Le tuteur

1. Son intervention

Le mineur étranger non accompagné ne
bénéficierad'un tuteur qu'apartir du mo-
ment oul il serareconnu commetel, c'est-
adirelorsguil auraétéconsidéréquiil cor-
respond bien aux critéresdel'article6 du

projet qui déterminele champ d'applica-

tiondecettetutelle.

Lesdits critéres appellent les remarques

uivantes:

a) ledeuxiémeindiquequ'un mineur n'est
pasaccompagnéau sensdu présent pro-
jet si n'est pas présent avec lui «une
personne exer cant I'autorité parentale
ou la tutelle en vertu de la loi natio-
nale du mineur» ), L'exposé des
motifs précise que «dans un souci de
protection des enfants, il est proposé
d'opter pour unedéfinition restrictive
de la notion d'accompagnement,
c'est-a-dire limitée aux seuls pére et
mere, ainsi qu'au tuteur désigné se-
lonlaloi nationale du mineur» ®, Le
souci est sansdoutelougble, dautant plus
quel'article12, § 1%, al. 3du projet per-
met au tuteur detrouver pour le mineur
dontil alacharge(maissoussarespon-
sahilité donc) «un hébergement adapté,
le cas échéant chez un membre de sa
famille, dans un famille d'accueil ou
chez un adulte qui le prend en
charge». Néanmoins, on ne peut que
déplorer que cette prudence ne soit pas
toujours de mise (au mépris sansdoute
del'intérét supérieur del'enfant) tout au
long du projet : aind, on peut remarquer
qual'article 10, 8§ 1%, 1° du projet, le-
quel organiselapossibilité pour I'Office
des étrangers d'immédiatement procé-
der al'éloignement du mineur en vue
duneréunificationfamiliae, I'Officedes
étrangers peut dans ce casdefigure se
contenter, comme point d'attache suffi-
sant danslepaysd'origine, d'un«mem-
bre de la famille au sens large» (™,
Deux poids, deux mesures ? Le souci
de protection nerésisterait-il pasface
aux impératifsd'un éloignement rapide ?

Le tuteur

b)lemineur doit &re soit danslasituation
du demandeur d'asile, soit danslasitua
tion du sans papiers (pour entrer oures-
ter sur leterritoiredelaBelgique). L'ex-
posé des motifs du projet donne pour
exemple que celui qui «dispose d'un
visa touristique ne tombe pas sous
I'application du présent projet» €. La
logique ne manque pasde surprendre :
la protection du mineur dépend donc
principaement delarégularitéduntitre
de séjour et non spécifiquement de sa
situation isolée. Doit-on comprendre
qu'un mineur éranger non accompagné
|égaement sur leterritoiren'est pasdans
unesituation précaire et est amémede
sedébrouiller seul sansqu'aucune pro-
tection spécifique ne soit nécessaire ?
Pourtant, I'article 1%, 1° et 2°, delaré-
solution du Conseil de I'Union euro-
péennedu 26 juin 1997 sur lesmineurs
non accompagnésressortissantsde pays
tiersqui déterminele champ d'applica-
tion de ladite Résol ution, n‘opére pas
pour sapart des subtilesdistinctions. 11
se concentre plutdt, et araison, sur le
caractéreisoléou non du mineur.

2. Sadésignation

L'article 7 du projet enjoint atoute auto-
rité ®9 qui entrerait en contact avec un mi-
neur éiranger non accompagnédiaerter de
suitele Servicedestutelles.

Cedernier prend la personne concernée
en charge, C'est-a-dire selon letréslaco-
niquearticle 7, 8 2, qu'il «procéde a son
identification et prend contact avec les
autorités compétentes en matiére d'ac-
cuell en vue de son hébergement».

C'est uniquement, aprés moults tests et
vérificationset lorsqu'il serabien sir d'étre

(73) L'article4,§2,4°, duprojet rappellebien que cette solution durabledoit &re conformeal'intéré du mineur. Cette
précision nesuffit pasa dissiper lesdoutesqui naissent cependant alalecturedesarticles 10,8 1%, 1°, et 11, § 1%, 2° (voir

Upra).

(74) AR qui réglementeralacomposition et lefonctionnement du Servicedestutelles.
(75) AR qui réglementeralesconditionset laprocédured'agrément et deretrait d agrément destuteurs.

(76)  Avisn°33.535du4 septembre2002, p. 8.

(77) Larésolutiondel'Union européennedu 26juin 1997 (art. 1%, 1) nesapplique pasnon plus, quant aelle, aux mineurs
accompagnéspar unadulteresponsabled'eux par la coutume.

(78)  Exposédesmotifsdu projet, p. 10.
Exposédesmotifsdu projet, p. 13.
Exposédesmotifsdu projet, p. 10.

== o
884

«Autorité» devant secomprendreau senslarge puisouel'exposé des motifsévoqueles «avttoritéscompéentesen matiere

d'asileet desgjour, aux Communautéscompéentesen matiered'aidealajeunesse, aux C.PAS, aux servicesdelapolice
fédérale, etc.» (exposédesmotifsdu précédent projet, p. 11).
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face aun mineur étranger non accompa-
gné, quele Service destutelles procédera
«immédiatement a la désignation de la
personne qui exercera la fonction de
tuteur» €2,

«Immédiatement» ? Le mot fait sourire
car, pour le mineur, il lui faudrad'abord
subir cette premiére phase, cettepriseen
chargepar le Service destutellesdont on
ignore tout de la durée ®, et durant la-
quelleil nebénéficietoujourspasdunre-
présentant légdl ...

L'article 9, § 3 du projet nous confirme
queseuleslespersonnesfigurant sur laliste
destuteurs agréésdressée par le Service
destutelles pourront sevoir confier lerble
detuteur.

L'article4, § 2, 5° confieen effet unrdle
central au Servicedestutellesquant ala
désignation et lagestion destuteurs : pro-
céder aleur agrément ou auretrait de ceux-
ci ®, tenir ajour laliste destuteurs ®,
veiller aleur formation ® et les supervi-
ser ®9, | 'exposé des motifs du précédent
projet nous apprend déjaque cestuteurs
seront des«professionnel s exclusivement
affectés a cette tache et qui, par leur
formation detravailleur social (ex: as-
sistant social, éducateur, psycholo-
gue,...) et leur compétence, seront des
spécialistes de I'encadrement des en-
fants» @9,

3. Sesmissions

Evoquées aux articles 11 et suivants du
projet, elles sont nombreuses, confiant au
tuteur un pouvoir de représentation fort
important.

D'emblée, s quelquesavancéessignifica-
tives doivent étre saluées (pensons ala
présence du tuteur achaque stade detoute
procédureadministrativeoujudiciaire ©),
d'autresdispositionspéchent par anbiguité,
voire souffrent de contradictionsinternes

cide-t-il toujours avec le respect des 1é-
gidaionsmentionnées ?Onpeutaing ima-
giner lecasd'unrefustechniquedelare-
cevabilité d'une demande de reconnais-
sancedelaqualitéderéfugiédun mineur
étranger non accompagné qui n'est pas
entrésur leterritoire. Lerefoulement du
mineur, qui respecterait laloi du 15 dé-
cembre 1980, serait-il pour autant con-
formeasonintérét ?

Desurcroit, est-il vraimentindiquédefaire
jouer unpareil roledegardien z8édeslois
surl'asileet I'immigration au tuteur deslors
quel'on exigeaussi delui de développer
«une relation de confiance» Y avec le
mineur dont il alacharge ? Au-deladela
question du respect du secret profession-
nel que le présent projet ne semble pas
avoir intégrée, quellerelation deconfiance
est encore possible entre le tuteur et son
mineur si cedernier est informé que son
tuteur «devra contribuer al'éaboration
de cette solution (durable), par exem-
ple en communiquant aux autoritéscon-
cernées 2, dansl'intérét du mineur, les
informations utiles en sa posses-
sion» ¥ ?Un esprit soupgonneux pour-
rait presgue envisager que I'Office des
étrangerstenterad'obtenir par letuteur les
informationsquiil était jusqu'aprésent bien
incapabledesefournir... ©9.

Dans cesconditions, est-il vraiment sur-
prenant quele Conseil d'Etat indique que
«plusieursdispositionsde|'avant-proj et

Est-il vraiment indiqué de faire jouer un role de
gardien z8édesloissur |'asile et I'immigration au tuteur

aménent cependant a sinterroger sur
les éventuelles limites de cette obliga-
tion» 9 ?

- l'article11, § 1%, d. 2, 2° (letuteur doit
veiller, dansl'intérét du mineur, au res-
pect desloissur I'accésau territoire, le
sgour et I'd oignement desétrangers) est
éinglé

- égaement lacollaboration entretuteur
et I'Office des étrangers (que peut-il lui
transmettreréellement ?);

- enfin, I'exposé des motifs évogue une
relation deconfianceentreletuteur etle
mineur et précisequelesinfosrecueillies
par le tuteur ne pourront se retourner
contrelemineur. Pourquoi nepasl'indi-
quer dans|'avant-projet méme demande
alorsleConsell dEtat ?

Bref, pour toutes ces questions de déon-
tologie, lesjuristesdelaRuedelaScience
ne sont guere satisfaitsdelacopiegouver-
nementale. Enfin decompte, il n'est que
justicequelesformulationsdambiquéesde
cetyped'accord, qui ne servent qu'aper-
mettre achacun de sauver laface auprés
desesouailles, soient delasorte misesa
l'index.

b) L'intervention du tuteur

pour désigner un avocat

Le mineur étranger non accompagné est
confrontéen Belgiqueaun véritablemaquis
inditutionnel, |égidatif et réglementaire.

B8

Art. 9, §1%, duprojet.

8

«ll sagit dunepériodetransitoire, qui seraauss bréveque possible» (exposédesmotifsdu projet, p. 11)
Art.4,82,5°, duprojet. Cestunarrétéroyal délibéréen Consail desministresaui fixeralesconditionset laprocédure

d'agrément et deretrait d'agrément destuteurs(art. 4, § 3).

Art.4,82,6°duprojet.
Art.4,82,7°,duprojet.
Art.4,82,8° duprojet.
Exposédesmotifsdu projet, p. 8.

28388

C'est hienévidemment la premiereaudition delaprocéduredereconnaissancedelaqualitéderéfugié, devant I'Officedes
érangers, qui estici visée. Enfin, laBelgiqueacceptede seconformer al'article5, a), dela Résolution du 26 juin 1997.
Unenoteinternedel'Officedesétranger spermettrait déja au tuteur «C.PA.S» d'accompagner unmineur étranger non

avecleresteduprojet :

a) Une collaboration bien accompagnédevant cetteadiinistration,
ambi gué (90) Ifait penser ausingulier devoir deréservequi &aitimposéau personnd descentresferméspar I'arrééroyal du4mei 1999
_— 5 . . avant sonannulation.
L'article11, 8§ 1%, 2° du projet prescrit au i
. A X Art. 13,82, duprojet.
tuteur de «veiller, dans I'intérét du mi- o ) o
L'Officedesérangershiendlr...

neur, au respect des lois sur I'acces au
territoire, le s§jour et I'éloignement des
étranger s».

Lelibellédecet articlelaisse songeur &0 :
ne peut-il passerévéler contradictoire ?
Endautrestermes, I'intérét du mineur coin-

Exposédesmotifsdu projet, p. 15.

B
E88E

L'indication, ala page 16 del'exposé desmotifsdu projet, que«larelation deconfiancequi devrasétablir entreletuteur

etlemineur impliquequelesinformationsqueletuteur recueilleradanslecadredesamisson devront &reutilistesdans
I'intérét del'enfant et non seretourner contrelui» nenousrassurepastotalement et participeplutdt decetteambiguité qui

planesur lesmissionsdu tuteur.
(95) Avisn®33.535du4 septembre2002, p. 8.
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L'idéedel'actud projet est donc delui as-
surer unereprésentation légaleaptealegui-
der danscedédaeadminigratif.
Néanmoins, partant sans doute del'idée -
erronéeanosyeux - quiil faut éviter lesdou-
blesemplais, I'article 11, § 3, du projet su-
bordonnel'intervention d'un avocat enfa
veur dumineur éranger non accompagnéa
unedécisondututeur. Il indiqueen effet que
«lorsgu'il I'estime nécessaire, le tuteur
demande au batonnier del'ordre desavo-
cats ou au bureau d'aidejuridique la dé-
signation d'office et sans délai d'un avo-
cat».
Faire dépendrelasaisined'un avocat d'un
choix opéré par letuteur nousparait haute-
ment critiquablepour deux raisonsaumoins :
- leprojet deloi décrit une protection en
deux temps assurée au mineur étranger
nonaccompagné, lapremiére phaseétant
delacompétencedu Servicedestutelles.
Or, unmineur pourrait trésbienentrer en
désaccord avec celui-ci, par exempleau
sujet desrésultatsdelavérificationdeson
age, maisqui I'épauleradorsdanslesdé-
marches qu'il pourrait é&re amenéaac-
complir ?End'autrestermes, lemineur
éranger nonaccompagnérestesansrédle
représentation 0 susceptibled'assurer au
mieux sesintéréts durant cettefameuse
premiérephase. Ladésignation d'office
d'un avocat a ses cotés aurait donc tout
oNsens,

- cettedésignation d'officesembleméme
simposer juridiquement car on peut éga-
lement sinterroger sur lalégalité de ce
passage obligé par letuteur pour l'inter-
ventiond'unavocet. L 'aidejuridiquefait
partiedesdroitsreconnuspar 'article23
delaCondtitution belge depuis 1993, cet
article 23 présentant un effet dit de
«standstill» qui empéche toute régres-
sion ultérieurequant au niveau desdraits
reconnus. Or, apartir dumoment o, dans
lecadrede procédures|econcernant, un
mineur adroit d'officeal'assistanced'un
avocat ©7, nesetrouve-t-on pasici face
auneviolaiondecet aticle23delaCons
titution ?

c¢) quelle scolarisation possible
dansdescentresfermés ?

L'article12, § 1er du projet, lorsqu'il évo-
guelamission généraledu tuteur qui con-
sisteaprendre soin delapersonne du mi-

Il n'y aura aucune scolarisation
dans les centres securises...

neur étranger non accompagné, précise
que le tuteur veille «a ce que le mineur
soit scolarisé et regoive un soutien psy-
chol ogique et des soins médi caux appro-
priés».

Le souci est louable. Il correspond
dailleurs, demaniére générale, aux obli-
gationscontractéespar laBelgiqueenra
tifiant laConvention desdroitsdel'enfant
du 20 novembre 1989.
Malheureusement, I'article 10, § 3, dela
précédenteversion du projet deloi venait
bouleverser cebd ordonnancement enin-
diguant que sera créé pour les mineurs
étrangersnon accompagnésaqui I'acces
au territoire aura été refusé «un centre
d'orientation et d'observation». L'exposé
desmotifsdétaillait cequ'il faut entendre
par un centre d'orientation et d'observa-
tion et, parmi lesélémentsavancés, ontrou-
vait uneaffirmation sanséquivoque : «les
mineurs ne seront pas scolarisés pen-
dant leur s§our dans le centre» %8,
Lacontradiction interne est stupéfiante :
comment peut-on, d'une part, sansauicune
restriction, confier au tuteur la tache de
veiller alascolarisation du mineur © e,
dautrepart, danslemémetemps, indiquer
quil n'y auraaucune scolarisation dansles
centres séeurisés du ministre de I'Inté-
rieur ?

L'exposé des motifs du dernier projet
reste, pour sapart, muet sur ce point.
Mais, au-delade cesquestionsdelogique
interne, celledu respect del'article 28 de
laConvention desdroitsdel'enfant du 20
novembre 1989 reste bien évidemment
d'uneacuitébrllante. Envertu decet arti-
cle28, laBdlgiquedoait reconnaitreledroit
detouslesenfantsal'éducation, comment
peut-elle avec unetelledésinvolture nier

cetteobligation fondamentaleet ledroit de
cesenfants ?Le Comitédesdroitsdel'en-
fant desNationsUniesad'ailleursrappel é
gueles mineurs étrangers non accompa-
gnés, mémedans des centresadaptés, doi-
vent bénéficier dunescolarité.

IV. Le juge de paix : réelle
pierre angulaire du contrdle
du tuteur ?

1) Unebizarrearticulation

Le chapitre 7 du projet est consacré au
contréledel'action du tuteur.

Ce contrdle sopérera a un double ni-
veau 19, celui du Servicesdestutelles 1oV
et celui dujugedepaix 192,

«Le contr6le par le Service des tutelles
est plutdt congu comme un contrdle de
typeadministratif quotidien» %, Divers
exemples sont donnésde ce contrdle quo-
tidien: «vérifier que le tuteur remplit
toujours les conditions d'agrément,
veiller al'uniformité des pratiques, sur-
veiller la maniére dont le tuteur exerce
sa mission, et le cas échéant, dénoncer
les carences au juge de paix» %9,

Le contr6le du juge de paix sefera, lui,
principalement, par le biai s de deux rap-
portsannuelsqui lui seront transmispar le
tuteur. Cesrapports porteront «sur la si-
tuation patrimoniale du mineur et |'évo-
lution de sa situation personnelle, no-
tamment en ce qui concernelasituation
de son sgjour et la recherche de sa fa-
milleou desstructuresd'accueil dansson
pays d'origine» 1%,

Si I'idéede confier lecontréledel'action
destuteursaun magistrat %, unepersonne
par définitionimpartiale et indépendante,

(96) «Leservicedestutellesnepourratoutefoispas sesubstituer aututeur lequel aura seul laqualitédereprésentant |égal»

(exposédesmotifsdu projet, p. 8).

(97) Envertudel'article54bis, §1%, al. 1%, delaloi du 8 avril 1965, tout mineur qui est partieala causedevant letribunal

delajeunessedoit &reassstéd'unavocat.
Exposédesmotifsdu précédent projet, p. 12.
Art.12,81°,al. 2du projet.

100) Art.19duprojet.

101) Art.20duprojet.

102) Art.21duprojet.

) Exposédesmotifsdu projet, p. 17.

104) Exposédesmotifsduprojet, p. 17.

105) Art.21,81%duprojet.
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106) On peutencoresinterroger sur lechoix du jugedepaix commeorganede contrdledel'action destuteursdesmineurs
érangersnonaccompagnés. Descons dérationsdeproximitéet la promessedemoyensaccrusont sansdoutejouénaisle

jugedelaJeunessen'aurait-il pasétéplusapproprié ?
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est sans conteste séduisante et constitue
un deséémentslesplusaudacieux du pré-
sent projet, on ne peut cependant sempé-
cher d'émettre certains doutes quant a
l'identité del'organequi concrétement, dans
lesfaits, joueraplus sirement cerélede
contrdle. En effet, entreun Service destu-
tellesdont I'uniquefonction serade gérer
lestuteurset leur action par lebiaisdece
contréledetypeadministratif quotidien ¢*?
et unjugedepaix, aux journéesdéjabien
remplies, dont I'information consisterauni-
guement en deux rapportsannuels, onima:
ginetrésviteol sesitueralaréditédu con-
tréle @, atout le moinsdans|'esprit des
tuteurs. ..

2) L'intervention du jugede
paix en casde conflit

A cet égard, en casde conflit, laréparti-
tiondestachesest bienplusclaire: cestle
jugede paix qui «tranchelesconflitsen-
treletuteur et le mineur dans les ques-
tions relatives a sa personne ou a ses
biens» 19, | ‘exposé des motifs, dansun
passage sur lerdledu Service destutdlles,
précise que «si des problémes devaient
survenir dans des cas individuels, par
exempl e des divergences de vue sérieu-
ses entre le mineur et son tuteur, c'est
au juge de paix qu'il appartiendrait de
les trancher» 110,

Dansle cadre de cette mission derégle-
ment de conflit, pas de compétences par-
tagées : lejugedepaix devraitici pouvoir
pleinement accomplir samission de con-
tréle. Mais celle-ci, en pratique, risque
donc bien de n'étre assumée par cet ac-
teur indépendant, non pas dans le cadre
d'unegestion quotidienne, maisexclusive-
ment dansles hypothéses paroxysmiques
deconflit.

L'article22 du projet prévoit des possibi-
litésfort largesde saisinedu juge de paix
pui sque toute personneintéressée peut le
saisir (y comprisdonc lemineur, letuteur,
leServicedestutelles,... Etlejugedepaix
peut méme se saisir d'office, hypothése
guand méme peu vraisemblableen prati-
quepuisquelesseulesinformationsdont il
disposera seront les deux rapports an-
nuels). Larédaction heureuse decettedis-
position permet de donner une véritable
effectivitéacerdledarbitredévoluaujuge
depaix.

. I

Cependant, ce chapitre 7 du projet laisse

encore pendantesdeux questions :

- l'aticdle19du projetindiquequelacom-
pétence du jugede paix est déterminée
par larésidence du mineur. Mais|'ar-
ticle 10, § 3 du précédent projet créait
pour sapart, un centre d'orientation et
d'observation qui est réputéalafron-
tiere. Dans cette hypothése, quel serait
lejuge compétent pour un pareil centre
guelegouvernement veut extra-territo-
rial ? L'actuel projet évoque lui plus
laconiquement en son article 10, § 1¢,
2° un «lieu déterminé & la frontiére».
Serat-il lui auss réputéextracterritorid ?
Laauss, I'exposé desmotifsreste muet
Sur cepoint;

- selonl'article22, dinéa2 du projet, le
jugedepaix doit, déssasaisine, deman-
der «au batonnier del'Ordre desavo-
cats ou au bureau d'aide juridique la
désignation d'office et sansdélai d'un
avocat pour le mineur». Les remar-
quesémisssprécédemment quant aurble
dututeur pour lasaisined'un avocet gar-
dentici touteleur pertinencemais, sur-
tout, on peut | égitimement sinterroger sur
lafagon dont, en pratique, ladésigna-
tion d'officed'un avocat pourrasurve-
nir. Celle-ci doit Sopérer sansdélai mais
est-on vraiment sir quetouslesacteurs
seront toujours bien informés et a
temps ? Ainsi, si on prendlecasd'une
réunification familial e décidée en appli-
cationdel'article 10, § 1%, 1° du projet,
avec avispositif du tuteur, quelle con-
testation serapossible pour lemineur et
gue pourrafairelejuge de paix asup-
poser quil soitsais ?Enconflitavecson
tuteur, lemineur devrait, idéalement sai-
srlejugedepaix. Celui-ci, smplement
informé d'habitude par deux rapports
annuels, est totalement dépendant de
cette saisine extérieure; sanselle, il ne
pourraintervenir. A supposer quil lesoit,
il devraaorsimmeédiatement diligenter
la désignation d'un avocat. Celle-ci,
danscesconditions, pourra-t-ellesefaire

Lejuge de paix tranche les conflits entre le tuteur et le mineur
dansles questionsrelatives a sa personne ou a ses biens

atemps ? Avant I'irrémédiable puisque
toutelaphilosophiedecet article 10, §
1%, 1°, est de parvenir arenvoyer lemi-
neur enmoinsdecingjours ?1l est, pour
lemoins, permisd'endouter... Enpra
tique, lagarantie, certes séduisante sur
papier, risquebien den'érequefactice.

V. L'article 10 du projet

Aucun accord politique au sujet de cet ar-
ticlen'aurait encore été acté. Il amalgré
tout été décidé de soumettreleprojet ala
section de légidlation du Conseil d'Etat.
Droledeprocédure...

1.L'inévitablecentrefermé ?

a) L'accesauterritoire

Lacréetion de centresfermés pour mineurs
étrangers non accompagnésn'est pasune
idéeneuve, loindela Leministredel'In-
térieur 'avait d'ailleurs évoquée, defagon
fort obscure, enjuillet 2001 alaChambre
desreprésentants. A cette occasion, Mon-
sieur Duquesneavait indiquéque, dansle
souci «de protéger immeédiatement I'en-
fant (...), les différents départements
concernés ont proposé que soit créé un
centre sécurisé a la frontiére» 1.

Onlelit, lesidéesdu ministredel'I ntérieur

acesujet sont claires. Onimaginemal son
projet deloi sen écarter fondamental ement.

Il lesad‘ailleursreformul ées ce 23 octo-
bre 2002.

L'article 10, § 1%, 2° évoque brievement
un«lieu déterminéalafrontiere». L'ex-
posé des motifs n'apporte guére plus de
détails.

Néanmoins, leprécédent projet &ait lui, a
cet égard, bienplusprécisquant acelieu.
Cecentreferméréputéalafrontieren'était
guelaconséguencedirectedel'article 10,
§ 2 du précédent projet qui énongait que
«les mineurs non accompagnés ne bé-
néficient pas d'un accés automatique au
territoire».

(107) Lemot «quotidien», associéau controledu Servicedestutelles, n'est-il pasd'ailleursassezexplicite ?
(108) D'ailleurs sdlonl'article21, §1¢, al. 2 duprojet, cesrapportsdujugedepaix devront &retransmisau Servicedestutelles.

Qui disposedesmoyensdecontrdler qui ?
(109) Art.22du projet.
(110) Exposédesmotifsdu projet, p. 8.

(117) C.R analytique, Charrbre, 3™ session, 50°™ | égidature, 4juillet 2001, COM523, p. 27.
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Ce centre sera aussi réputé a lafrontiere

L'actuel projet présenteleschosessousun
meilleur jour 2 puisqu'il indiqueen son
article 10, § 1¥, 3° quel'Office des étran-
gers 9 peut «autoriser le mineur non
accompagné a accéder provisoirement
auterritoire afin de permettre aux auto-
rités compétentes en matiere d'accuell
d'assurer son hébergements.

Ecrit al'envers, il signifiema heureusement
exactement lamémechosequel'article 10,
82 du précédent projet : I'Office desétran-
gersrestetotalement maitredujeu! Il ny a
donc pasd'acces automatique pour lesmi-
neurs étrangers non accompagnésau terri-
toirebelge.

Et si on nelaisse pas entrer tous ces mi-
neurs, il faudrabien, en attendant, lesmet-
tre quelque part 44,

C'est en son article 10, § 3 quele précé-
dent projet évoquait lefait que«lesauto-
rités compétentes en matiére d'asile,
d'accesauterritoire, desgour et d'éloi-
gnement peuvent autoriser le mineur
non accompagné, a qui I'accés au terri-
toire a été refusé a accéder a un centre
d'orientation et d'observation. Ce cen-
tre est réputé a la frontiére».

b) Unefaculté?

«Peuvent autoriser», formulequel'onre-
trouvedonc tant dansleslibellésdu para-
graphe3del'ancienarticle 10 quedansle
paragraphe ler del'article 10 du présent
projet.
Cetteformulationfaitirrésistiblement pen-
ser alafaculté de maintenir en détention
laisséepar I'article 74/5 9 delaloi du 15
décembre 1980 sur I'accésau territoire, le
sgour, I'éablissement et I'éd oignement des
étrangersaux autoritésbelges. .. Laprati-
que démontreasuffisance quecequi n'est
|également quunefacultésest muéimmeé-
diatement en une détention automatique.
Et I'exposé des motifs du précédent pro-
jet, acet égard, n'éait guérerassurant puis-
qu'il n'évoquait, lui, mémeplusce carac-
terefacultatif : «le83, qui supposelacréa-
tion d'un centred'orientation et d'obser-
vation dans lequel seront hébergés ¢
les mineurs a qui I'acces a été refusé».
Voilaqui est debonaugure. ..

c) Lesobjectifs, officiels et
officieux

L'objectif avoué est bien évidemment
d'assurer laprotection desmineursvis-a
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pronée est celle du centre«sécurisés 119,
danslequel tousles contacts avec I'exté-
rieur (sortie, visite, communication téépho-
nique) seront régispar letuteur oule per-
sonnel dudit centre.

Maisce centre seraaussi réputéalafron-
tieregjoutait laderniére phrase de ce pa-
ragraphe 3 del'article 10 ancienne mou-
ture.

On avoueici saperplexité car on nevoit
pastrés bien o, avec cette précision, se
stueexactement l'intérét del'enfant...
L'intérét desautoritésbelges|ui, enrevan-
che, sauteaux yeux : un mineur étranger
non accompagnésur leterritoirebelgene
peut (théoriquement) &rerenvoyéavant ses
18ansaorsquecdui qui n'apasfranchi la
frontiére pourratoujourstresfacilement
fairel'objet d'une mesure de refoulement.
Lesintentionsexpriméesal'article 3 des
proj ets paraissent tout a coup bien orne-
mentales.

d) Et ledroit international ?

Maislastuation n'est pasauss smpleque
levoudrait le Gouvernement, laBelgique

I EBT N gD
L£3 ;fﬂaffs
LINTER EL7 7,
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estliéepar différentsinstrumentsinterna-
tionaux dont ellenepeut faireauss facile-
ment abstraction 18,

Ainsi I'article 37 delaConvention du 20
novembre 1989 relative aux droitsdel'en-
fant M9 énonce que «a) Les Etats par-
ties veillent a ce que nul enfant ne soit
soumis a la torture ni a des peines ou
traitementscruels, inhumainsou dégra-
dants» et, surtout que «b) nul enfant ne
soit privé deliberté de facon illégale ou
arbitraire. L'arrestation, la détention ou
I'emprisonnement d'un enfant doit étre
en conformité avec la loi, n'ére qu'une
mesure de dernier ressort, et étre d'une
durée aussi bréve que possible».

Pour le Comité des droitsde'enfant des
NationsUnies, chargé deveiller alacor-
recte application de la Convention des
droits de I'enfant, «par privation de li-
berté, on entend toute forme de déten-
tion, d'emprisonnement ou le placement
d'une personne dans un établissement
public ou privé dont elle n'est pas auto-
risée a sortir de son gré, ordonnés par
une autorité judiciaire, administrative
ou autre» (129,

(112) \olontéd'amadouer certainsmembresdelamgjorité ?

(113) L'article10 mentionne«lesautoritéscompéentesen matiéred'asile, d'accésauterritoire, deséour et d'édoignement du

territoire».

(114) L'artide7,82duprojetnindique-t-il pas, ausujet durdledu Servicedestutellesque«'hébergement alieu danslerespect
desdispositionslégalesqui régissent I'accésauterritoire» ?

(115) «Peut@remaintenu.. »

(116) Noussoulignons.

(117) Exposédesmotifsdu précédent projet, p. 12.
(

118) Lireacet égard Frédérique Van Houcke, «lalégditédeladétention desdemandeursd'asilemineursdége», J.D.J., juin

2001, n° 206, pp. 5¢€ts.

(129) Conventiondu20novembre 1989 relativeaux droitsdel'enfant, sgnéea New York, approuvéepar laloi du25noverrbre

1999,M.B., 17 janvier 1992.

(120) Directivesgénéralespour lesrapportspériodiques, §138ets
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Le centre «sécurisé» décrit au paragra-
phe 3 de I'article 10 du précédent projet
correspond, malheureusement, parfaite-
ment acette définition.

L'article37 doit donc &reappliquéenl'es-
peceet le Comitédesdroitsdel'enfant a
déja eu I'occasion de salarmer, au sujet
d'un Etat partie(membreaussi del'Union
européenne), du fait que «des enfants
étrangers sont placés en détention en
vertu de la loi sur les étrangers» 2V
avant de suggérer que «des solutions
autres que l'incarcération d'enfants en
vertu de la loi sur les étrangers soient
recherchées» 122,

Ce 7 juin 2002, le Comité des droits de
I'enfant des nations Unies, aprés examen
du rapport déposé par laBelgique, abien
recommandé a celle-ci de ne pas rester
inactive dans «ses efforts en vue d'éta-
blir descentres spécialisésd'accueil des
mineurs non accompagnés, avec une
attention particuliere pour les victimes
de trafics et/ou d'exploitation
sexuelle» 129 et aussi de Sassurer «que
le s§jour dans ces centres soit le plus
court possible et que I'acces a I'éduca-
tion et a la santé soient garantis pen-
dant et aprés le s§jour dans les centres
d'accueil» 24,

Enfin, leHaut Commissariat desNations
Uniesdéclarelui auss queladétentiondes
demandeursd'asiledansleur ensembleest
indésirabl e et précise que ce principe est
particuliérement important dansle casdes
groupes vulnérables dont font partie les
mineurs accompagnés et non accompa:
gnés (125)

e) Réputéalafrontiere?

Si I'objectif politique desautoritésbel ges,
en réputant alafrontiére ce centre sécu-
risé, semblelimpide; leschoses parai ssent
cependant moinsévidentessur leplanju-
ridique.

Aing, lorsdelaprésentation ce23 mai par
laBegiquedeson second rgpport rlatif aux
mesuresprisespour |'applicationdelaCon-
vention du 20 novembre 1989, le président
du Comitédesdroitsdel'enfant afait part
de son éonnement. Informédel'existencedu
projetdela surlatutdledesmineursérangers
nonaccompeagnés il sinterrogeapubliquement
surlapossibilitédecréer unparell centrequi
serat«edrateritorial»et sedemandaquelle
loiy seratdorsgpplicable

. I

Et qu'en serait-il également delacompé-
tenceterritorialedu jugede paix gjoutele
Conseil d'Etat dansson avisdu 4 septem-
bre 2002 129 ?

A contrario, le ministre de I'Intérieur a,
peut-étre, entrouvert une portele 23 oc-
tobre 2002 ala Chambre des Représen-
tantsen affirmant «tant que ces centres 27
ne sont pas créés, le gouver nement @28
ne souhaite pas donner automatique-
ment |'accés au territoire a tous les mi-
neurs non accompagneés qui arrivent a
I'aéroport» 129, Doit-on comprendre que,
deslacréation de ces centres sécurisés,
I'acces au territoire deviendraautomatique
et que, findement, leministredel'Intérieur
aabandonné son idée de centres réputés
alafrontiere ?

L esnégociaionsintergouvernementa esqui
doivent reprendre prochainement nous
I'apprendront bienvite.

f) Quelle scolarisation dans ce
centre?

L 'exposé des motifs du précédent projet
précisait avec force 39 que«lesmineurs
ne seront pas scolarisés pendant leur
sé§jour dans le centrex» 439,
Deséchosqui nous parviennent, un ensel-
gnement (linguistique princi palement) se-
rait finalement assuré au sein de ces cen-
tres.

Cette affirmation est bien évidemment &
prendre au conditionnel mais, de surcroit,
seposent encore les questions des condi-
tionsdanslesguelles cet enseignement se-
rait dispensé, du contenu de cet enseigne-
ment,... En |'absence de toute précision
dans|'exposé des motifs, il est bien évi-
demment difficile de se prononcer.

Aucune audition ... avant |'expiration d'un délai de cing
jours ouvrables apres la désignation du tuteur

g) Et I'intérét del'enfant dans
tout cela ?

Un intéressant rapport d'expertise a été
réalisé en septembre 1999 par un collége
de deux psychologues, un pédopsychiatre
et uneassistantesocialealasuited'unre-
coursintroduit par unefamillelibanaisea
I'encontrede sadétention au centre 127his
de Steenokkerzeel 132,

Désignéper letribuna depremiéreinstance
de Bruxelles, ces experts ont conclu que
«bienqu'on nepuissequalifier dinhumain
ou dégradant «stricto sensu» le traite-
ment subi par lesenfantsdansle contexte
du centre 127his, I'inadéquation des con-
ditions de vie telles que nous les avons
dével oppées plus haut avec leurs consé-
quencesinévitablessur e dével oppement
de I'enfant, nous améne a évoquer la
maltraitance psychologique, consé-
quence directe de la structure méme et
de ses modalités de fonctionnement» 439,
Qu'gjouter deplusaceréquisitoire ?

2. Lapérioded attente

L'dinéa1® du paragraphe 1* del'article 10
indique que«lesautoritéscompétentesen
matiére d'asile, d'accés au territoire, de
sdour et d'éoignement ne peuvent pro-
céder a aucune audition, ni prendre
aucune décision en matiere d'asile, d'ac-
cés au territoire, de s§our et d'éoigne-
ment avant I'expiration d'un délai decing
jours ouvrables aprés la désignation du
tuteur».

L'intention est louable, éablir unepareille
période d'attente constitue unerevendica-
tion delongue date delaPlate-forme«Mi-
neursen exil». Unetelle période serait de

(121) Sudde, RIOF, add. 2, §9et 12,
(122) Ihidem
(

8B

Comitédesdroitsdel'enfant, 30°™ session, examen desrapportssounispar lesétatsmembresen applicationdel'article

44 dela Convention, Observationsfinalesdu comité desdroitsdel'enfant : Belgique.

(124) Itidem

—

125) Guidelineson Policiesand Proceduresin dealing with Unaccompanied Children Seeking Asylum, United Nations, High

Commissioner for Refugees, Geneva, February 1997,n° 7.6-7.8.

126) Avis33.535du4 septembre2002, p. 15.
127) Lesfameux centresséeuriséshiendr ...

8 8

) Encaracteresgras.
) Exposédesmotifsdu précédent projet, p. 12.
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133) Centredeguidance-ULB, op.cit., p. 28.
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) Compte-rendu analytique, Chambredesreprésentants, 50°™=, COM 858, p. 31.

132) Centredeguidance-ULB, Rapport d'expertise, Bruxelles, 24 septembre 1999.



Un délai d'un mois au minimum est indispensable
pour arriver a«déevelopper larelation de confiance»

nature apermettre au mineur, unefoisque
celui-ci est prisen charge par lesautorités
belges, deseressaisir et d'expliquer lesrai-
sonsdesonvoyage. Aujourd'hui, trop sou-
vent, lemineur &ranger non accompagné i
arriveen Belgique, pour rester sur leterri-
toiredecdle-ci avecuntitrelégd, est obligé
deformuler unedemandedereconnaissance
delaquditéderéfugiépour jouir duntitre
desgour durant I'examen decettederniére.
Mais nombreux sont les cas ol le mineur
n'envisagesit pasdeselancer danscettepro-
cédure, il y est ssmplement forcé pour des
raisonspratiques. L 'instauration d'une pé-
rioded'acclimatation devrait avoir pour ob-
jectif anosyeux de déterminer, aprésavoir
misl'enfant en confiance, cequi correspond
lemieux asonintéré.

On ne peut cependant que marquer sadé-
ception alalecturedu début de cet article
10¢&t cepour différentesraisons:

a) Un bien court délai

Leddai prévu(saulement 5jours!) esttrop
court pour permettre de déterminer ladéci-
sionlaplusconformeal'intéré supérieur de
l'enfant.

Dé 3, lesconclusionsdu groupe detravail

sur latutelle ingtitué par la «Task Force»
gouvernementae, encequidlesprévoyaient
undéda dacclimatation de8jours, nenous
satisfaisaient pas 9.

Or, unmineur peut éprouver desdifficultés
avant de seconfier adesadultesinconnus.
Un mineur étranger non accompagné e<t,
pour sapart, confrontéaunesituation bien
pluscompliquéeencore : déracinement, &
paration d'avec sesparents, confrontationa
unecultureet unelanguebien souventin-
connues, nécessitédedevoir passer par les
exigencesd'un véritable maquisréglemen-
taireet |égidatif fort déroutant pour uneper-
sonnequi n'y est pasdutout familiarisée,...

Imaginer quel'on pourragagner laconfiance
d'un mineur dansun délai aussi réduit que
cingjoursrelévedel'illusionlapluscom-
pléte. Undéai d'un moisau minimum est
indispensable pour arriver a«développer
larelation deconfiance»mentionnéeal‘ar-
ticle13, 82, duprojet.

De surcroit, ce délai de 5 jours ne com-
menceacourir qu'aprésladésignation du
tuteur. Lesautoritéscompétentesen metiére
dasile, d'acces au territoire, de s§our et
d'éoignement ont donctoutleloisir defaire

cedont ellesont enviedurant lapremiére
phasedelatutelle, asavoir lafameuseprise
enchargepar le Servicedestutellesévoqué
au point. Durant cette derniére, lapériode
dattente n'existedonc pas...

b) L esregr ettablesexceptions
Lespoints1° et 3° du paragraphe 1* vien-
nent eux complétement vider desasubstance
le principe delapériode dattente. I1spré-
voient avant|'expirationdeceddai de5jours
enfaveur del'Officedesétrangers *®, dune
part, lapossibilité d'organiser lerenvoi du
mineur étranger non accompagnédansle
cadreduneréunificationfamiliadeet, dautre
part, lapossibilité de prendretant une déci-
sionderefusd'accesde sgour quedepla
cement dans un centre alafrontiére pour
celui qui tenterait dentrer sanspapierssur le
territoire.

Premiére hypothése

Lapremiére hypothése concernel'doigne-
ment du mineur éranger non accompagné
envueduneréunificationfamilide.
Accordons-nous d'office sur la portée de
cettedisposition : il Sagit smplement dedé-
roger al'interdiction énoncéeal'ainéal*
du paragraphe 1* de I'article 10 du projet
de prendre toute décision en matiére de
dasile, d'accés au territoire, de s§jour et
dédoignement avart, tout smplement, I'écou-
lementdunridiculedéai de5jours... En
d'autrestermes, I'Office des étrangersveut
seménager lapossibilitéderenvoyer rapi-
dement unmineur chezlui.

Certes, deux garde-fous sont supposéstem-

pérer cesvelléités:

- I'@oignement ne peut étre organiséque
dansle cadre d'uneréunification fami-
liale et sil est dans!'intéré du mineur
deregjoindre son représentant légal ou
un membre de sa famille dans son pays
dorigine. L'exposédesmoatifsabeauin-
diquer que cette premiére exception ne
jouera que dans les cas ol I'Office des
étrangers disposera «immédiatement
d'informations suffisantes sur lerepré-

sentant Iégal du mineur ou sur un ment
bre de sa famille au senslarge dansle
pays d'origine ou dans un autre
pays» %9, on nepeut qu'exprimer crain-
teset scepticismesur lapossibilitérédle
d'obtenir desinformationsfiablessur des
conditions de réception adéquates en
moinsde5jours ... Pourquoi seména-
ger and lapossibilitédagir dansunetdle
précipitations I'intérét dumineur et vrai-
ment lapierreangulairedu projet ?Que
sepasserat-il auss danslecasou, dans
ces5jours, lemineur auraintroduit une
demandedereconnaissancedelaqudité
deréfugié ?Pourract-il quand mémefaire
I'objet dunetdleréunificationfamilide ?
Enfin, lefait auss quepour quecetteréu-
nificationfamilideaccd érée puissesopé-
rer, selon I'exposé des moatifs, avec un
membredelafamille«au senslarge» )
n'est guérerassurant. Alorsqueleprojet
était bien plusprudent et protecteur lors-
quil sagit de déterminer son propre
champ d'application (il aretenu«unedé-
finition regtrictive delanotion d'accom:
pagnement, c'est-a-dire limitée aux
seuls pére et mére, ains qu'au tuteur
désigné sdlon la loi nationale du mi-
neur» %), onchercheenvainal'atticle
10, 81¢, 1°, du projet untel souci. Pour
unretour, pasbesoinvisiblement desen-
tourer dun pareil luxedeprécaution;

cetteréunificationfamilidenepeut sedé-
rouler qu'aprés la consultation du tu-
teur qui disposedunddai de2jourspour
fareparvenir sonavisal'Officedesétran-
gers. L'intervention dututeur est sdlutaire
car, jusquapreuvedu contraire, il devrait
quand mémeétrelemieux placépour ap-
précier l'intérét supérieur dumineur éran-
ger nonaccompagné. Maisil nedonnera
gu'unavis, lacompétence décisionnelle
restant ja ousement entrelesmainsdel'Of-
ficedesétrangers . A partir delg, on
nepeut quecraindrelejeu dedupesdans
lequel letuteur serait embrigadé : il doit
développer «une relation de con-
fiance» 9 avec|'enfant maisil est auss

(134 AlaChambredesreprésentantsled;juillet 2001, leminisredel'Intérieur avait évoquéunddai de4jours(C.R analytique,
Chambre, 3™ session, 50°™[égidature, 4juillet 2001, COM523, p. 28).
(135) L'article10, §1%, 1° duprojet citeles «autorités compétentesen matiered'asile, d'accésauterritoire, de séour et

déoignement».
136) Exposédesmotifsduprojet, p. 13.
137) Exposédesmotifsdu projet, p. 13.
138) Exposédesmotifsdu projet, p. 10.

—_

139) Lesauteursdu projet ont-ilsvraiment confiancedans|'ingtitution quiilscréent ? Leprojet qui avait ééadoptéau ssindu

groupedetravail dela «Task Force» partait dunedémarcheinverse : céait aututeur quiil revenait dedécider decerapide

refoulement pour réunificationfamiliale.
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cdlui qui doit formuler despropositionsen
metiérederecherchedesolutiondurable,
I'exposé des motifs du précédent projet
évoquant «la nécessité Y pour le tu-
teur d'agir en concertation avec les
autorités» 142, Tiraillé delasorteentre
sesobligations, dansun schémaou, for-
cément, enmoinsde5jourset vul'ambi-
guitédesesmissions, il nN'aurapaspu éta
blir cette relation de confiance, quelle
pourraétrelapertinencedesonavis ?Son
roleici nepourrajamaisétrequefactice,
I'effectivitédesonintervention nepouvant
prendre corpsqu'apartir du moment ot
undédai plusimportant serait envisagéet
gu'en mémetempslaportéede sesavis
soit renforcée (des avis conformes par
exemple).

Seconde hypothese

Celle-ci n'est quelaconséquencedu prin-
cipereprisal'article 10, § 2, du précédent
projet et 10, § 1%, 3° del'actuel projet qui
insistent bien sur lefait quil n'y apaspour
lesmineursérangersnon accompagnésdac-
césautomatiqueauterritoiredelaBelgique.
Commeil faudrabien mettre rapidement,
sansattendrel'expiration du délai d'attente
de 5 jours, ces mineurs étrangers non ac-
compagnésquelque part; I'article 10, § 1¢,
2°,duprojet prévoitlapossibilitédelesac-
cueillir dansun«lieu déterminéalafron-
tiére» 49,

Tant pispour leur périoded'acclimatation !
Lesmineursétrangersnon accompagnésauli
n‘ont pasréuss apénétrer sur leterritoireen
seront privés. Commeil est indispensable
pour les auteurs du projet de précisément
lesempécher d'accéder aceterritoire 449,
lasolution du centre Sécuri séétait toutetrou-
vée...),

C) Lequestionnaire:
unetroisemeexception
(généraliste cdleld) ?

L'aticde0, §2, duprojet prévoitlapossihilité
pour I'Officedesétrangers lorsdeson premier
contact aveclemineur éranger nonaccompa:
gné delesoumettreaun questionnaire.

Il nesagit pasd'unemesuredepolicemais
d'une «mesure de destinée a protéger le
mineur |ui-méme» 149 nous apprend |'ex-
posédesmoatifs.

Il sagit pour laBelgique de se conformer
ains al'article 3, 1°, delaRésolution du
Conseil del'Union européennedu 26juin

1997 qui prescrit que «les Etats membres
devraient sefforcer d'établir I'identité du
mineur le plusrapidement possible aprés
son arrivée».

Cesouci est louablemais, pour le Conseil
d'Etat, «il congtitue une forme d'audition
incompatible avec I'article 10, § 1% qui
prévoit qu'aucune audition du mineur ne
peut avoir lieu avant I'expiration d'un
délai de cing jours ouvrables apres la
désignation d'un tuteur. Cette disposition
doit étre revue» 9, La copie gouverne-
mentaledevradonc érerevue.
L'avispréciseauss quecedéai de5jours
doit courir deslapriseen chargepar le Ser-
vice des tutelles (et non par le tuteur), ce
«sous peine de vider cette disposition de
sa substance» 9,

4. Conclusons

L'adoption de ce projet suffira-t-elle pour
mettre un termeaix dérivesauxquelleson
assigedepuiss longtemps ?

Pour leministre del'Intérieur, malgré son
inertieprolongéedanscedossier (3ans!),
«il n'yaucuneraison - et c'est urgent - de
ne pas déposer trésrapidement ce projet
qui organisera, de maniére tout a fait 1&-
gale et tout & fait sérieuse, la protection
de ces mineurs sur notre territoire» 49,
Mémesi rien n'est prévu danslebudget fé-
déral pour lacréation dece Servicedestu-
telles onamerait, magrétout, lecroire. Sans
étrelasolution atouslesproblémes, untu-
teur permettrait sans aucun doute de dé-
broussailler énormément desituations.

Rien n'est prévu dansle budget fédéral pour la création de ce
Service destutelles

Ma heureusement, certainsé émentsbattent
en bréche cette bonne volonté affichée par
unministredel'Intérieur souspression.

a) Ladernieretrouvaille du
ministre Vande Lanotte

D'unepart, unautreministrefédérd,, celui
del'Intégration sociae et du Budget, vient
de déposer sur latabledesnégociationsun
projet concurrent organisant une«dutellesur
lesmineursétrangersdemandeursd'asile
non accompagnésaccueillisdanslescen-
tresd'accueil».

Rédigéalavavite, ceprojet nesembleavoir
étéinspiré quepar laseulevolontédetor-
piller leprojet desministresdelaJustice et
del'Intérieur.

Schématiquement, le projet du ministre
VandeL anotteviseaconfier al'’Agencefé-
déraledaccueil desdemandeursdasilele
roledetuteur pour lesmineursétrangersnon
accompagnés présents dans des centres
d'accueil pour demandeursd'asileorganisés
oufinancéspar I'Etat.

Cettesol ution est bien entendu présentée 0
comme pragmatique et peu onéreuse aux
autresmembresdelacoalition gouverne-
mentde.

Mais, outrelefait quil revient ajeter aux
orties plusieurs années de travail *>9, ce
nouveau systémedetutellen'‘offreaucune
garantieen matiére d'indépendance du tu-
teur dansle cadredesamission %2 et éta-
blit unediscriminationintolérableentreles
mineurs érangers non accompagnésselon
qu'ils soient ou non dans un centre d'ac-
cueil ), Lerecul est doncconsidérable.

(140) Art. 13,82, duprojet.

(141) Noussoulignons.

(142) Exposédesmotifsdu projet, p. 13.
(

143) Anouveau,s laformulationdel'article10, §4, 2°, du précédent projet laissait & penser quecettedéention neseraquiune
faculté, I'exposé desmotifsétait pour sapart plusexplicite : «cesmineurssont hébergésdansun centrealafrontiere.»
(exposé desmotifsdu précédent projet p. 13). Relevonsencorel'article 7, § 2 del'actuel projet qui indiquebien que
«"'hébergement dumineur alieudanslerespect desingtitutionslégalesqui régissent I'accésauterritoire»

(144) Toujourscesouci deseménager unepossibilitérapidedéoignement...

(145) Etcemelgrélesréservesquidlepeut susciter.

(146) Bxposidesmutifsdupréoddent projet, p. 13 Il gjoutecependant desiteaprésquexcettepratiquederaitégelemant permetiredecollecter
desrenssignementspermettant desassurer dufaitquelenmineur niest pasacconpagnéausensduprésantprojeb». ..

147) Avisn® 33.535du4 septembre2002, p. 13.
148) Ibidem,p.13.

150) «Vendue» congtitueuntermeplusadéquat. ..
151) Ceneseraitpaslapremiéerefois...

—_~ S S S

149) Compte-renduanalytique, ChambredesReprésentants, COM 858, p. 31.

152) Oubliélecontrdlejuridictionnd, I'article’5 du projet Vande Lanotte prévoit un contrdlepar un comitédedirection de

I'Agencefédéraledel'accuell. Onsecroirait revenuau premier projet detutelleconcoctépar I'Officedesétrangersetle
Commissariat général auxréfugiéset aux apatrides! (B. Van der Meerschen, «op. cit»,J.D.J., 1999, n° 183, pp. 20&t ).

(153) Maisl'objectif sous-jacent n'est-il pasdemettretouscesmineursdansdescentreset delesgarder ains souslamain ?
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b) La Justice alarescousse
del'Office des étrangers...

Suite au«succes» ¥ d'une expériencepi-

lotemenéeaAnvers, leparquet de cet ar-

rondissement propose atousles parquets
delajeunessed'appliquer unenouvelepro-
cédureal'égard desmineursnon accompa-

gnésqui serendent coupablesdeddlits .

C'est quelasituation est Srieuse, jugez plu-

tét : «on a constaté récemment une aug-

mentation importante de délits graves
commis par des mineurs illégaux non-
accompagnés. (...) A cette menace sé-
rieuse pour la sécurité publique il nous
faut trouver une réponse adaptée: les
organisateurs majeurs du trafic d'étres
humains précité doivent étre recherchés
et poursuivis. Il est cependant tout aussi
nécessairederetirer ducircuit crimine ces
mineurs non-accompagnés et les rapa-
trier auss viteque possibleversleur pays
d'origine, ouils peuvent &reconfiésaleur
milieu parental normal. (...) Suite au
grave manqgue de place dans les institu-
tions fermées et que le fait qu'un rapa-
triement apreés une mesure de placement
normale prend trop de temps, une procé-
dure accélérée est maintenant étudiée.

Cette procédure accél érée est préférable

d'un point de vue humain et est en outre

auss un signal clair de dissuasion vers
lesorganisationscriminellesconcer nées».

Lesmasguestomberaient-ilsenfin ?Ici, la

«s0lutiondurable» est réduiteasaplussim-

ple expression : «rapatrier auss vite que

possible»...

Concrétement, aprésuneréférencecynique

al'article 37 de la Convention du 20 no-

vembre 1989 %% deux hypothéses sont en-

Visagées:

«-s le rapatriement est possible a trés
court terme (par exemple endéans les
24 heures) le mineur peut ére gardé
dansunecedllule detransit dela palice
dans|'attente de son transfert & I'aéro-
port. (...)

- s lerapatriement n'est pas possible a
trés court terme (parce que I'autorisa-
tion exigée du pays d'origine n'est pas
encore disponible ou parce qu'il n'y a
pas de vol dans I'immédiat) le mineur
devraétreaccueilli dansuneingtitution
fermée dans I'attente de son rapatrie-
ment.»

Everberg et les centresfermés ont encore

debeaux jours devant eux... Merci Mes-

seursDuquesneet Verwilghen.

A vos plumes

A l'attention de Monsieur Guy Verhofstadt
Premier Ministre

Rue de la Loi 16

1000 Bruxelles

Concerne : expulsion de Tabita Mubilanzila, jeune mineure non accompagnée

Monsieur le Premier Ministre,

Le 17 octobre dernier, la Belgique a mis sur I'avion en direction de Kinshasa Tabita
Mubilanzila, une petite fille congolaise, qui n'était pas accompagnée par un de ses
parents.

La maman de Tabita vit au Canada. Son papa a disparu et sa grand-meére vit dans
une partie du Congo qui est difficilement accessible. A Kinshasa, il n'y avait pas un
membre de la famille susceptible de l'accueillir et la prendre en charge. Sa maman
est actuellement reconnue réfugiée au Canada, ce qui prouve qu'elle avait ren-
contré de graves problémes au Congo.

Malgré cela, les autorités belges on détenu Tabita pendant deux mois dans un lieu
totalement inadapté pour un enfant, spécialement de son age, et I'ont renvoyée
sans le moindre accompagnement vers Kinshasa, ou personne n'était la pour
I'accueillir. Ceci constitue une non-assistance a personne en danger.

Nous voudrions vous remercier pour votre intervention pour qu'une issue favora-
ble intervienne si vite pour Tabita et qu'elle puisse aussi rapidement rejoindre sa
maman.

Mais la maniéere dont la Belgique a traité Tabita m'a profondément choqué. Je suis
furieux et terriblement triste de constater que mon pays traite les enfants de la
sorte.

C'est parce que je souhaite que plus jamais ce genre de chose ne puisse se
passer que je demande que le Gouvernement prenne toutes les dispositions né-
cessaires pour permettre une prise en charge correcte et surtout humaine de ces
enfants qui vivent les pires drames.

- Je demande que chaque enfant non-accompagné qui arrive en Belgique
regoive une protection et un droit temporaire au séjour jusqu'au moment ou une
solution a long terme puisse étre mise en ceuvre en Belgique, dans un pays tiers
ou dans le pays d'origine & condition gu'il existe la une prise en charge digne de
ce nom. Dans tous les cas, il est indigne d'enfermer les enfants et de les priver de
leur liberté qui constitue un droit fondamental.

- J'estime que les enfants qui arrivent dans notre pays ne peuvent pas étre
renvoyeés, sauf si des parents ont clairement pu étre identifiés et qui ont marqué
leur accord d'accueillir et prendre en charge I'enfant d'une maniére adéquate.

- Enfin, je trouve que tout mineur non accompagné doit bénéficier de I'assis-
tance d'un tuteur indépendant dont la tache principale sera de veiller a leur meilleur
intérét et au respect de leurs droits.

Je vous demande donc instamment de travailler de maniére prioritaire avec votre
gouvernement a la mise en place d'un statut global pour une prise en charge
adéquate des mineurs non accompagnés, qui soit respectueuse de leurs droits
fondamentaux.

Veuillez agréer, Monsieur le Premier Ministre, I'expression de mes considérations
distinguées.

(154) Hum..

(155) \bir un document émanant du Procureur du Roi d Anversdansleprésent numéro, p. 48.

(156) «Faisantréférencedl'aticle37 du Traitédesdroitsdel'enfant il faut cependant partir du principequelaprivationdelibertéen
vuedel'exécutionsoitlaplusbrévepossible» Lalecturedel'artideest partielle, ladétention doit également éreunemesure
dedernier resort. ..
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