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HECHTBANK

Yyan 1
erasONVANLEC RAADKAMER
AN~ _te
s BRBSSEL ES NG

O P \ E Wet van 15 december 1530
De raadkamer van de rechibank van ecrste zanleg te Brussel :
Gezien de stukken van de rechtspleging en meer bepaaldelik de gelijkvarmige kopie

van het dossier van de Dienst Vrasmdelingsnzaken en het verzoekschrift, nesrgelegd
ter griffie van de Ranadkamer op 26/07/2007

in zake « CEEMEREENINEES

momenteel verblijvend in het centrumn Voor Tlegalen te Merksplas

Gelet op het toezendingsbewijs van het ter post zengetekend sehrijyen,

door de griffier verzonden op 26/07/2007
aan de verzoeker en aan de raadsman VAR VLo sker, evenals aan d¢ heer Minister van Bin-

nerlandse Zaken, zijn gemachtigde of zijn advocaat, waarbij plaatsj dag en uur van verschi-
jming voor de Raadkamer wordt bepaald | ’

Gehoord Mevr.ROGGE W, , eerste abstitunt-procureur des Konings,
in haar advies

. Gehoord de verzoskey door bemniddeling van M ADAMA Al beddigd venaler, meer dan
21 jaar oud, die vooraf de volgende eed heeit afgelegd :"Ik Zweer tiouw de pezegden te ver-
talen, welke aan personen gi¢ &en verschillende taal spreken moeten overgezegt wor-
den."en zijn advakaat Mter DESWAER Alexis

Mewnuw I R
van haar minderjarige kinder i St @EEESED on do heer
verzosken de raadkamer “de yrijlaring van verzoekers en hun kinderen se bevelen en de
Belgische Staat 1€ verbieden verzoekeyrs en hun Kinderen 1e verwijderen van her Belgische
grondgebied voor het verserijken van de beroepstermijr of. naar elang het geval, 1ot het

einde van de procedure voor de gerechielijke instanties.”

i
&

In casu gebeurt de vrijheidsheroving van. verzoeksrs en hun minderjarige kinderen niet op
strafrechtelijke basis, maar is administtatief vap aard. Omwille van de administratieve situatie
van hun ouders worden ack de winderen van hun vrijheid bero ofd. Olvereenkomstig artikel 72
van wet van 15 december 1980 hetreffende de toegang tot het Zroy dgebied, het varblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hiema de wet van 13 december 1980) heeft
do Raadkamer een marginaal toctsingsrecht waarbii de Raadkamer lde mogeliikheid heefl te

') rnc

E55D in =icen naam en in naam van wetteljke vertegenwoordigster
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" derjarige kinderen maken geerl VOOr¥ep it van deze beslissing, no

onderzoeken of de mastregelen van vrijneidsberoving of tot verwijdering van het grondgebied
in oversenstenuming zijn met de wet.

I. Over de motivering van de bestreden beslissing

Luidens artikel 62 van de wet ven 13 december 1980 mosten de bestuurlifke Yeslissingen wor-
den gemotiveerd.

asnzien van de heer G2%
den’™

Try casu bevat de “beslissing tot het vasthenden in een welbepaalde plaal*s’ van 13 juli 2007 ten
Sstoemmelioentilgd 4 volgende motivering om b trokkene ‘vast 1¢ hou-

“Overwegende dat betrokkene en ziin gezin het yoorwerp uim aleen van een akkoord
1ot overname mel Grigkenland van 12 juli 2007; berrokkene geen gsielaanvraag in
Griekenland wilde indienen; betrokkene wirdrukkelijk verklaar heeft niet naar Grie-
kenland te willen terugheren Deze elementen het vermoeden rerken dar berrokRene

een vrijwillig gevolg zal geven aan de beslissing tor weigering van yerbliif met het
bevel her grondgebied te veriaren.”

De ‘“beslissin

pral-tag R

houden”
= Overwegende dal berrokkene en zijn gezin hel voorwerp yitthaken van egn akkoord

1or pvername met Grickenland van 12 juli 2007; betrokkene|geen asielaanvragg
Grickenland wilde indienen; betrokkene witdrukkelifk verklaa hieeft nier naar Grie-
Lenlgnd te willen rerugkeren; Deze elemenien het vermoeden sterken dar berrokkene
geen vrijwillig gevolg zal geven aan de baslissing for weigering ven verblijf met fer

bevel het grondgebied te verlaten.”

g tor vasthouden in een welbepaalde plaats’ vah 13 juli 2007 ten aanzien vagn
TSR bovat de volgende motivering pm hetrokkene ‘vast e

Merkwaardig genoeg bevat het dossier geen enkel docurnent dat de vrifheidsheroving van de
drie minderjarige kinderen mativeert, Zi werden nochtans van Tun Vrijheid beroofd en ver-
blijven, samen met hun ouders, in het gesloten centrum 2 Merksplas| De namen van de kin-
deren worden enkel bavenaan de besliss i welbepaalde plasts van 13
julf 2007 ten aanzien var meviouw SHEE ihis

bestissing is alleen deze laaste het voorw

sing, zodat er 1en aanzien van hen zelfs geen geldige titel tot vrifheidsberoving bestaal en han

- vrijheidsberoving piet wettlg gemotiveerd is, De yrijhsidsberoving yan de drie minderjarige
tinderen schendt derhalve manifast artikel 62 van de wet van 15 december 1980,

Rovendien stelr de rechtbank vast dat de Dienst Vresmndelingenzaken wel beweert, magr niet
bewijst, dat vergoekers 2quden hebben gewelgerd o £20 agiglagnvraag in te dienen in Grig-
kenland. Deze bewering wordt overigens ten stelligste tegengesproken door verzockers die
verduidelifken dat Zj in Grielcenland enkel het voorwerp zijn gewsest van een jdentificatie
wazmna Zij vrij mochten yertrekken. Indien verzoekers inderdaad zquden hebben gaweigerd
een asiclaznvraag in te dienen dan hehaort ket de Dienst Vreemdeling enzaken hiervan ds offt-
ciBle bewijzen bij te brengen. Bij gebreken aan documenten {desgevallend atkomstig uit Grie-
kenland) kan met deze motivering geei rekening worden. gehouden.

" De rechtbank stelt voor het overige vast dat de motivering van de bpslissing ten aanzien van

. verzoekers zeer stereatiep is (zie ook Cass., 18 december 1996). Het spreekt bovendien voor

' zich dat de motivering Berrokkene heefr witdrukkelijk verklaard nigtinaar Griekenland 1e wil-

len terugkeren’ nist oldoende is om iemend van zijn vrifheid te bgroven (mede gelet op de

overwegingen in punt 2, infra, van deze beschikiang).

' I i)

NG.SBE - TP, 1418
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' ren, de toegang tot het grondgehied en het verblijf van vreemdeling

De vrij pu:i_ds’begoving; van de kinderen is manifest niet gemotiveerd, o\ er ten aanzien van de
minderjarige Kinderen zelfs geen document werd opgesteld, laat staan gemotiveerd .

Ter zitting verklaart het Openbaar Ministeric dat het niet gepast is om de kinderen van de
ouders te scheiden en dat dit het motief is van de veijheidsheroving van de kinderen.

Uit het feit dat noch de dienst Vreemdelingenzaken, noch het Openbagr Mindsterie het gepast
. vinden de mindegjarige kinderen van hun ouders t& scheiden en de minderjaxige kinderen
| onwettig van hun, viijheid worden beloofd, volgt dan ook de absolute ™ oodzaalk verzoekers en
| hun kinderen onmiddellifk vrii te laten.

3. Over de toepassing van artikel 3 yan het EVRM

Uit de stukken van het dossier (stukken 3 tot en met 6, bunde], vcrzoa}éers) blijkt dat Grieken-
{and geen bescherping biedt aan viuchtelingen uitIrak. Op Europeesiniveat is op grond van
artikel 226 EG-verdrag gen inhreukprocedurs opgestart door de Europsse Copunissie.

Het advies van de Dienst Vreerndelingenzaken bevat geen standpurd met beekking 1ot dit
verwaeer. Helaas is de Dienst Vreemndelingenzaker, hoewel zij hiesto weitelijk de mogolitk-
heid heeft, ook niet aanwezig ter zZiiting, noch vertegenwoordigd, zodat geen mondelinge toe
lichting kan worden gevraagd. De Dienst Vieemdslingenzaken schijnt evenwel Diet te
betwisten dat voormelde procedure werd opgestart 12¢n Griekenland,

Zolang de imbrenkprocedure niet 15 besindigd kan de raadiamer derhalve niet van uitgaan het
interstatelijk vertrouwensheginsel met betrekking tot de naleving ddor Giriekenland van de
refoulementverboden. et is immers, in het licht van de concrete dmstendigheden van het
dossier, onzeker of de asislprocedure in Griskenlend voldoende bescherming biedt tegen uit-

zetting in strfjd met de relevanie verdragen-

De vrijheidsberoving vas verzoekers en hun minderjatige Yinderen et het pug Op Svemname |

door Griekenland kan dan ook niet worden gehandhaafd.

3. Over de toepassing vén #et Enropees Verdrag tol hescherming van de rechtén von de
wmens en het Internationaal Virdrag van de rechien van het Kind

Tn eep aprest van 12 okiober 2006 (EHRM, r’ 13178/03) besliste het Europecs Hof van de
Rechten van de Mens dat de soevereine bevoegdheid van de staten o de grenzen te controle-

moet gebouren met res-
pect var hun internationale verbintenissen waaronder het Eqropess Verdrag ter bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en het Internationaal Verdrag van

de rechten van het Kind.

Het Koninklifk Beskit van 2002 regelt de werking ven de centra wadr vreemdelingen worden
opgesloten.  Dit besluit verleant de Kinderrechtencommissaris h
gesloten centa. Uit het Jaarverslag van het Kinderrechtencommissaziaat 2003-2006 blijkt dat
de Kinderrechiencommissans deze centra heeft bezocht en heelt eten, vaststellen dat ‘de
Jegfomstandigheden en de infrastpuctuur in de gesloten cenfra pier aangepasi zljn aan
kinderen, Zonder enig misdriff te hebben pepleegd, zitten de kindersm in waré
detentiestructuur. Zo kunnen Linderen in Merksplas maay twee wur per dag buiten op €en

speelplainife achrer merershoge prikkeldraad, Je ruimie waar, de kinderen hun tijd

doorbrengen is lawaalerig, speelgoed laat 1e wenselt OVER privacy 1§ 2o goed als onbestaand,
evenals communicatie met de buitenwereld. {,..) De prakijk wijst uit dar deze vorm van

' roc o
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recht op bezoek in de
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ppsiniting niet als een witerste moatregel, noch voor kot mogelifkd dunr geldt: gezinnen
verblijven soms meerdere weken in het gesloten cenirum. Daarndas kunnende opgesloten
minderjarigen nier genieien Van gnige vorm ven onderwis en komien ook hun rechi op
ontsparming, spel en (geestelijke) aezondheld evnstig in het gedrang” {Zie Jearverslag

Kinderechtensomimissatiast 2005-2006, p-150-151, www kinderrechtén.be)

' In december 2005 veroordeelde het Hoog Commissariaat voor de Viuchtelingen bovendien

| deze vorm Val opsluiting van kinderen: etentie van kinderen moet altjjd worden verrneden en

" Belgid most dringend altematieven uirwerken. (Zie Jaarversiag Kindderachtencorpmisseriaat
2008.2008, p. 151, www.kinderrechterbe en Persmededeling UNHCR deceraber 2005.)

Het past ook te verwijgen paar het verdrag inzake de rechten van het kind, aangenomen ie
New York op 20 november 1989 anedgekeurd bij wet van 25 novembdr 1991 (B.S. 17 januari
1892) en bij Viaams decreet van 15 mes 1991 (B.S. 13 juli 1891),

Het verdrag inzake de rechten van het kind is Juidens artikel 2 van het verdrag personeel van
toepassing op elk kind dat op het grondgebied van ¢en verdragslnitende Stazt verbliift, legaal
of illegaal; het enkele feit van de Jaadwerkelijke aanwezigheid op her Bel gisch grondgebied
volstaat om zich voor de Belgische rechter op de o epassing van het verdrag inzake rechten
van het kind te beroepen. (Zie Arbrb. Antwerpen 7 funi 1999, T Vreemd. 1999, 364; Arbrh.
Brugge, 24 december 2001, RV, 20022003, 833 en SENAEVE, P en LEMMENS, P, De
petekenis van de mensenrechten voor fiet perscnen & familierscht, [ntersentia, Antwerpen,

2003, 121)

Naar Juid ven arfikel 3 van het voomoemds Verdrag vormen de belangen van het kind de eet-
ste overweging bij alle raatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze wardey, gepomen
door openbare of particuliere instellingen voor maatsobappelijk welzijn of door rechrerlifke
instaptiss, bestourlijks autoritedten of wetgevende lichamen. Ta het voomoemde arrest van 12
oldober 2006 beslist het Buropees Hof voor de Rechten van de Men: dat wanneer er alterne-
tieven bestaan voor de opsluiting (huisvesting in een gespecialiseerd gixﬂmalcemm of in een

opthaalfamilie, cventmeel onder controle van de Jsugdbescherming, <iz.) die meer in oversen-
stemming zijn met het hoogste belang van het kind zoals segarandecsd door het prtikel 3 van
net Verdrag, deze alterpatioven voorTang yosten krijgen.

- "Nistf-hegeleide—nﬁndezjarigm ronder papisren die via de Inchthaven het Jand pinnenkomen
woyden sedert de inwerkingtreding van de wet vap 12 jaruari 2007 treffende de opvangvan. - -
asjelzoekers en vart bepaalde categorieén vreemdelingen overigens nigt langer in gesloten cen-
tra 2an de grens opgevangen. Naar Tuid van artikel 41 § | van deze wet “vangt £ex observaiig-
en origntatiecentrym de nier begeleide minderjarigen op die geen f0egans hebben tol hel
grondgebied in roepassing van artikel 3 of artikel 52, § 1, van de wer van 15 december 1950
berreffende de toegang 1ot het grondgebied, her verbliff, de vestiging en de verwijdering von
vreemdelingen, in afwachting van Je eventuele uivoering van de terigdrijvingsbeslissing. Dit
centrumt 1s in dit geval gelijkgesteld aan een welbepaalde plaats gésiueerd in het grensge-
bied™ Ingevolge de rechtspraak van het Buropees Hof voor de Rechtgn van de Mens dringt d&
vraag zich op waarom de minderjarigen (en desgevallend hun gezin) in. casu ook piet kunnen.
worden opgenoinen in sen soorigelik observatie- en orisntatiecentrum.

Gelet op de hoger vermelde omstandigheden vaa de detentie an geletlop het feit dat ex slterha-
. tieven bestasn voor de dstentie, moet dan ook worden vastgesteld dat de detentic van de min-
derjarige kinderen kennelik in strijd is met artikel 2 van het [VRK,

Artikel 12 van het veornoomde Verdrag bepaall:

ars i Far s
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artikel 8 van het EVRM en de artikelen 3, 9 en 10 van het IVRX
jgarmderen.
Het past dan ook verzoekers en hun kinderen vrij e laten.

MERKSPLAS/TLLEGALEN ©14-639128

N0, 8882

«7. De Staten die partif zijn verzekeren het kind dat in siaqy is zijn af haar siget
mening te vormen, het recht die mening vrijelijk re uiren in czlff cangelegenheden die

her kind betreffen, wagrbij aan de mening van her kind passen

1w ovareenstemming met Zijn of haar lecfijd en rijpheid.

belang wordt gehecht

3. Hierroe words her kind met name in de gelegenheid gestelq 1€ worden gehoord in
jedere gerechielijke en bestuurlijke procedure die het kind betreft, helzij rechstreaks,
kel door tussenkormst van et vertegenwoordiger of een dagrvoor geschikte instel-
ling, op een wijze die verenighaar is met de procedurersgels vap her nationale recAL”

Uit het dogsier blijkt niet dat dec minderjarige kinderen 0p een gepaste Wijze werden gehoord

in het kader van de bestuurlijke procedure tot vrijheidsbeneming.

Meer integendes), het dos-

sier bevat zelfs geen titel fot vrijheidsheneming ten ~anzien ven de dri¢ minderjarige kinderen.

‘Artikel 12 van het IVRK is dan ook geschonden.
Artikel 22 van het voornoemde Verdrag bepaalt:

«]. De Stasen die partif zijn, nemen passende maatregelen om 1 waarborgen dar een
kind dar de viuchielingenstamns wil verkrijgen of dat in gvereenstemming met het 108~
passelifke mrermarionale of nationale rechr en de toepasselijkejprocedures als vluchre-
ling words beschowwd, ongeach: of het al dan niet door zijn of haar ouders of door

temand anders words begeleid, passende bescherming en hi

anitaive bijstand krijgt

bij her genot van de van 1oep. ssing zijnde rechien Geschrevin in dit Verdrag en ift
andere internarionale aksen inzake de rechten van de mens of \urmanitaire akren waare

bij de bedoelde Seaten partl zija”

Naar Juid van artikel 37 van bet [VRK mag bovendien geen enkel kind op onwettige of wille-

kenrige wijze vem Zijn of ha

of gevangerneIning ven eeh kind geschie

ar vrijheid worden neroofd, De aanhouding, in hechienis neming
dr oversenkomstig de wet €1 AL alie=n maar wor-

den gehanteerd als uiterste maatregel en voor de kortst passende dur

erming en hunanitaire

Uit hetgeen vooralgast €0 de stukken van het dessier blijkt dat er izgcasu te aanzien van de

minderjarige verzoekers allerninst sprake i3 van passende bes
bescherming bij het genot van de rechten beschreven in het Verdrag I

Kind.

sake de Rechien van het

In casu is ef bovendien evencens sprake van sen schending vai de lartikelen 3 en 5 van het
EVRM. In het voornoemde arrest van 12 okiaber 2006 besliste het Buropees Hof voor de
Rechten van de Mens irmers dat de detentic van een Kind, in dezelfde omstandigheden ais
deze vay volwassenen, el dus piet aangepast aan de noden van de lgefiijd, een onmenselijke

en vemnederende behandeling nitmaakt in strijd met artikel 3 van het
De mindezjarige kinderen kunnen pict worden gescheiden van hun

OM DIE REDENEN

Gelet op artikel 5 van dewet van 20/04/1874, gewijzigd door dew
44 ven het gerechtelijk wetboek, de artikelen 11 tot 13, 16, 31, 19
van de wet van 15/06/1935, de artikelen 7, 25, 27, 54, 67,71 en ]
15/12/1980 ¢

EVRM,

yuders in tospassing van.
Jie de familizle eenheid

vt van 13/03/1973, artikel
¢ 37, 41
2 van de wet van

"1 e wn

poi?sig
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Verklaart het verzoekschrift ontvankelijk en gegrond.

en

van de beroepsterraijn, of nagr gelang h
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Beves de vrilating van de heer MRS

Narhiedt de Belgische Staat do heor GBI
3 ' te verwijderen van hiet Bel gisch grondgebied voor hat verstriken

NO.BEE  P.18/18B

8.1, zijn drie minderjarige kinderen S8

| ¢ kinderen, GEEEENES

¢t geval, ot het cinde vag de procedure voor de ge-

rechtalijke instantics (Readkamer, desgevallend de Kamer van Inveskhuldingstelling en het

Hof van Cassatie);

De Negerlandss taal werd gebrujit voor 4o rechispleging ;

Aldué gewezen in de vaadkamer ta Brussel, op 31.07 2007

door Mevr. SWALENS N. .
bijgesiaan doox
Mevr. SCHEERLINCK T.

Goedgekeurd de doorhaeling van O

SCHEERLINCK T.

"l AAP WL

. allesnzatelend rechier

, afgevaardigd adjunct arifiier

woordenep O  lijnem.

© SWALEN§N.
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RECHTBANK
Yan
EERSTE AANLEG RAADKAMER
te
E“ﬂsah . aﬁ‘( |
et » X E‘ Wet van 15 december 1980

0/7

van haar minderjarige kin
verzoeken de rasdkamer “de vrijflating van
Belgische Stadr [e verbigden verzo
grondgebiad voor hat verstrij
einde van de procedure Yoor de

safrochtelijke basis,
van hun ouders wordern

'y

De raadkamer van de rechtbank van eerste a'anleg te Brussel :

Gezien de stukken van df: rechtspleging ex meer bepaaldelijk de g Tijkvormige kopie
van het dossier van de Dienst Vreemdelingenzaken en het verzoekbehrift, neergelegd

ter griffie van de Readkamer op 26/07/2007

) - Trakese afkomst, geboren in 1978 en haar drie
" on i 10073, EESSEE® schoren op 01/02/1995 en

minderjarige kinderen SRR o cho
ek AT gcborcn in 1997
momenteel verblijvend in het centrum voor Iliegalen te Merksplas

Gelet op het toezendingshewijs van het ter post asngetekend schrijven,

door de griffier verzonden op 26/07/2007
aan de verzocker ¢én ash de raadsman van verzoeker, evenals aan Ak heer Minister van Bin-

nenlandse Zaken, zijn gemachtigde of zijn advocaat, waarbij plasts] dag en uur van verschi-
jning voor de Raadkemer word} bepaald 3

Gehoord Mevr ROGGEN W. , serste substituut-procurenr des Kenings,
in haar advies

Gehoord de verzoeker door bamiddeting van M ADAMA Al beddigd vertaler, meer dan
21 jaar oud, die vooraf de volgende aed heefl afgelegd "Ik awesr JOLBW de gezegden te ver-
tglen, welke aan personen die sen verschillende taa) spreken mosten overgezegd wor-

den."en Zijn advokaat Mier DESWAEF Alexis

Mevrouy G

-

deren

verzoekers en hun kit

clers en hun kinderen re verwijgeren varn her Belgische

Ler, van de beroepstermiin of, haar gelang het geval, ot her
aerechslijke instanties.” i

¢ vrijheidsberoving van verzoskers en hun minderjarige kinderen niet op

maar is sdministratisf van gard, Omwillevan & adninistratieve situatie

ook de kinderen ven hun vrijheid beroofd. O oreenkomstig artikel 72

In casu gebeurt d

AAE
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van wet van 15 december 1980
vestiging en de verwijdering van

de Raadkamer ecn marginaal toatsingsrecht
anderzoeken of de maatregelen van vrijheidsberoving of tot verwijdet

in overeenstemming zijn met de wet.

1,

Luidens artikel 62 van dewetvan 15 december 1980 mosten éa bestu

den gemotiveerd.

In casu hevat de “eslissing 10 her vasthouden in een welbepaalde pla
SEETREEREERER = volgende motivering om Hetrokkens

aanzien van de heer M Di il

den”

10t overname met Grigkenland van
Griekenland wilde indienen;
Lenland te willen terugkerent:
geen vrijwillig gevolg
bevel her grondgebied 1g yerjaten.”

De ‘beslissing ot vasthouden in een
mevrﬂuw Gt T _ S L g

houden':
ayerwegende dat berrokiene

for pvername met Grickenland van
Grigkenland wilde indignen,
kenland te willen rerugkeren; Deze

geen vrijwillig gevolg zal geven aan

Lavel het grondgebied te verlaren.”

Merkwaardig peno
drie minderjarige kinderen motiveert.

bljven, samen met tum ouders, in het gesloten
beslissing

deren worden enke] bovenaan de
juli 2007 ten
heslissing is
derjarige kinderen
sing, zodat er ten agnzien van hen z
vrijheidsberoving niet wettig

aanzien van mEVIOUW WEX

kinderen schendt derhelve manifest artikel 62 van de we

Bovendien stelt de rechtbank v
bewijst, dat yverzoekers zouden
kenland, Deze bewering wordt overig
verduidelijken dat zij In Griekenland
wazma zij vrij mochten
een gsielaznvradg in
cisle bewijzen bij te brengen- Bif gebreken

kenland) kan met
De rechibank stelt voor het

verzockers Zeer stereotiep Is (e
zich dst de motivering ‘betrokkené

. nne
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Over de motivering van de bestreden beslissing

nQverwegende dat besrokkene en Zijn

Deze elementen et vermoeden
ral geven aan

welbepaalde
), hevat de volgende rnotivering

en zijn gezin ket yoorwerp uf

berrokkene uisdrukkelijk verkiagrd

eg bevat het dossier geen enkel dovument dat de
Zij werden nochiens van hup

alleen deze laaste het voorw van de beslissing
maken geen VOOTwerp it van deze beslissing, B0
elfs geen geldige titel tot vrifheidsberoving bastaat en i

gemotiveerd is. De vritheidsberoving

ast dat de Dienst Vreomdelingenzak

hebben geweigerd om een
ens ten stelligste tegengespr ken door verzoekers dig

enlé¥l het voorwerp Zyn &
verttekken. Indien verzockers inderdaad
te dienen dan behoort het Je Dicnst Vreemdeling

deze motivering gesn rekeni

overige vast dat de motivering van de
1 , 18 decernber 1996). Het sprecki bovendien voor

ook Cass.
heeft yirdrukkelijk verklaard niet naar Criekenland te wil-
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betreffende de toegang fof het grondgebied, het verblijf, de
vreemdelingen (hierna de wet van 13

december 1980) heeft

waarbij de Raadkamer dg mogelijkheid heeft 1¢
ng van het grondgebied

rlijke beslissingen Wor-

rs* van 13 juli 2007 ten
tyasi e hou-

aken van gen akkoord

het voorwerp ul
geen asielaanvradg in

gezin
2007; betrokken.

12 juli

betrokkene uitdrukkelijk verklaard heeft niet naar Grie-

sterken dat betrokkene
de beslissing tot weigerfng van verblilf met her

: »
plaars' van 13 fuli 2007 ten. denzien van
otn betrokkene ‘vast ¢

oken van een akkoord
geen asielagnvroct in
heeft niet naar Grie-
sterken dar betrokkené
ing van verblilf met het

12 juli 2007; berrokken
clementen ket vermoede
de beslissing tot weige

wrijheidsheroving van de
vrijheid beroofd en ver-
certrum te Merksplas. De namen VéD de kin-
vasthouden in sen welbepaalde plaats vanl 13
SRR 7 2 nld. Near luid van deze
van 13 juli 2007, De drie min-
ch van cen andsre beslis-

t

van de drie minderjanige
¢ van 15 december 1980,

el beweert, maar niet
asiclaanvrasg in te diepen in Grie-
sest van een identificatie
ouden hebben geweigerd
enzaken hiervan de offi~
aam documnenten {desger hend afkomstig uit Crie-

ng worden gehouden.

bestissing ten aanzien Van




UL Anr

1.AUG. 26 :
Ay  16:zd MERKSPLAS/ILLEGALEN @14-/639124 No.BER T P.T |
. SeoAsT T

[en terugheren’ niet volt.icende is om lemand van zija vrijheid te bergven {mede gelet op de
overwegingen in punt 2, infya, van deze beschikking).

De v:ijlfle'.d'sbe;ovmg van de kinderen is menifest niet gemotiveard, I e ot asmzien van de
yminderjarige kinderen 2zelfs geen document werd opgesteld, laat staan memotivesrd. .

Ter zitting verklaart het Openbasr Ministerie dat het njet gepast is gm de kinderen van de
ouders te scheiden en dat dit het motief is van de vrijheidsberoving va.T de kinderen.

TJi het feit dat noch de dienst Vreemdelingenzaken, noch het Openbagr Ministerie bst gepast
vinden de minderjerige kinderen van T ouders te scheiden en de minderjarige kinderen
orwettig van hun vrijheid worden beloofd, volgt dan ook de absolute noodzaalk verzo ekers &1t
tran kinderen onmiddellijk vrij te laten. , :

2. Over de togpdssing van artikel 3 van het EVRM

cers) blijkt dat Grieken-
nivesn is op grond van
aqe Commissie.

Uit de stukken van het dogsier (stukken 3 tot en met 6, bundsl verzoek
land geen bescherming biedt aan viuchtelingen uit frek: Op Buropee:
artikel 226 BG-verdrag S0 inbrenkprocedure opgestart daor de Euron

ée Dienst Vreemdelingenzaken bavat geen standpunt et batrekking ot dit
verweer, Helaas is de Diepst Vreemaelingenzaken, hoewel zij hisrto wettelijk de mogelijk-
heid hesft, ook nist agnwezig ter Zitling, noch vertegenwoordigd, zodkt geen mondelinge toe-

lichting kan worden gevraagd. De Diengt Vrsemdelingenzaken schijmt evenwel nist te

betwisten cat voormelde procedure werd opgestart (2 Griekenlznd]

Zolang de inbreukpro cedure niet is begindigd kan do raadkamer derhalve niet van uitgaan het
interstatelijk vertrouwensbeginsel met hetrelking tot de naleving dvor Griekenland van de
refoulementverboden. et is immers, in het licht van de conerete Smstandigheden van het
dossier, onzeker of de asielprocedure in Griekenland voldoende bescherming biedt tegen uif~
zetting in strijd et de relevante verdragen.

et advies van

De vxijheidsberoﬁng van verzoekers en hun yninderjerige kinderen n}‘;et het pog op overnane

door Grigkentand kan dan ook niet worden gehandhaafd.

3. Over de toepussing van Bt Eurapees Verdrag fot bescherming van de rechten von de
mens en hel Internationaal Verdrag Van de rechten van ket find

van, 12 okiober 2006 (EHRM, o’ 13178/03) besliste i?t Europees Hof van de
Rechten van 4 Mens dat de speversine bevoegdheid van de staten © de grenzenie conirele-
ron, dé toegang tot het grondgebied en het verolijf van vreemdelingeh moet gebeuren met 1es-
pect van hun intemationale verbintenissen wasrander het Europees [Vordrag ter bescherming
van de rechten van de mens & e fundamentele vrijheden en Tet Infernationaal Verdrag van

de rechten van het Kind.

In een arrest

Het Ropinkiijk Beshdt van 2002 Tegelt de werking van de centra wakr vreemdelingen worden
opgesloten. Dt besluit verieent de Kinderrechrencommissaris hqt recht op bezoek in de
gesloten contra. Uit het Jaarversiag van het K {nderrechtencommiss aat 2005-2006 blijkt dat
de Kindmechtencommissads deze centra heell hezocht en heeft 1moeien vastatellen dat *de
leefomstandigheden en de infrastructiur in de gesloren centra wier aangepast ijn adi
kinderen. Zonder enig misdrilf 1€ hebben gepleegd, zitien de lkinderen in ware
detergiestructuun  Zo kunnen kinderen in Merksplas maagr fwee mrr per dag buiren op €en
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speelplelntje achter metershoge prikkeldraad, de ruimie

dontbrengen is lawaaierig
evenals communicatle mel
opsluiting nier als een wirerste madtregel, nech voor kort
verblifven 5a
minderjarigen niet
przsperning,

genieren van emige vorm var prderwijs

No.BE@  P.8s18"

waar We kinderen hun tijd

specigoed laat te wensen over, privacy is o goed als onbestar,
de butrenwereld, {...) De prakiife wijst
mogelifks
ms meerdere weken in her gesioten cenirim. Dacrnaalt kunnende opgeslaren

it dar deze verm vail
duur gelde: gezinren

en kothen ook hun recht op

spel en (geestelijke) gezondheid ernstig in her gedrang.” (Zie Taarverslag

Kinderrechtensotnmissariaat 2005-2006, p.150-151, www.kinderrecht¢n.be)

In december 2005 veroordeeide hat Hoog Commissariaat voor de V nehtelingen bovendion

deze vorm van opsluiting van kinderen:
Belgzi€ most dringend alternatieven nitw
2005-2006, p. 151, w¥¥ j ten.be en

Het past ook te verwijzen naar het verdrag inzake de rechten van hgt
New York op 20 noverber 1989 goedgekeurd bij wet ven 25 novemb

detentie van kinderen moet altiid worden vermedan o1t
erken. (Zie Jaarversleg Kind srrechtencommissariaat
Perarnededeling UNHC

december 2005.)

kind, sangenomen (S
1991 (B.S. 17 januari

1992) en bij Vleams deerest van 15 mei 1991 (B‘..S. 13 juli 1991).

Het verdrag inzake de rechren van het kind is luidens artikel 2
toepassing op sllc kind dat op het grondgebied ven

of illegasl: het enkels feit
volstaat om zich voor de Belgische rechisr oP

Brugge,
betekenis van
2003, 121.)

Nagr luid van artikel 3 van het vOOINO

ste overweging bij
door openbare of particuliere instellingen VoI

instanties,
oktober 2006 beslist het Europess Hof voor
tieven bestaan voor de opsluiting (hvisvesting in ¢en gespecial
onthealfzmilie, eventueel onder controle van d&
stemmming zijo. met
het Verdrag, deze sharpatieven voorrang moeten krijgen,

de mensenrechien Voot

Niet-begeleide minderjarigen zonder papieren die via de lucht

van de daadwerkelijke aanwezigheid op b
de tocpassing van hej

van het kind te beroepen. (Zie Arbrb. Anfwerpen 7 jani 1899, T. V18
24 december 2001, RW., 2002-2003, 833 =n SENAEVE, ¥
het personen en familierecht,

eomde Verdrag vormen €€ bela
alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht
maatschappelijl welzi

bestunrlijke antoriteiten of wetgevende lichamen. in het
de Rachten van de Men dat wanneer er altema-

iseerd pnthaaleentrtn ofin een
J e;ugdbescherming,
met hoogste belang van het Kind zoals gegarande

van het verdrag persopeel van

een verdragsigitende Staat verblijft, legaal

t Belgisch grondgebied
verdrag inzake rechtsn
emd. 1999, 364; Arbrb.
en LEMMENS, P, D¢
Tutersentia, Antwerpen,

) die meer in overéen-
door ket artikel 3 van

haven het land binnepkomen

anuar] 2007 bptreffende de opveng van

worden sedert de inwerkingireding van dowat van 12

asielzaekars e YR bepaslde categorieén yreemdelingen ovari
tra aan 82 grens Opgevangen. Naar
gn oriéntatieceniruim de nier begeleide minderjarigen op
grana'gebied in toepassing van artikel 3 of artikel 52, §

betreffende
vreemdelingen, in afwachting van
centrum is in dit geval gelijkgosteld atn een we
hied." Tngevolge de rechispraak van het Europees
vraag zich op Waatom de minderjerigen (en desgeval

de eventuele uivoering van

Hof voor de

worden opgenomer in ¢en soortgeliik ohservatie- en ori‘éntatiecemrtm.

eden van de detentie en gele
ook worden vestgesteld dat de detentie van de min-

o] 3 van het [IVRK

Gelet op de hoger vermelde omstandigh
tieven bestazn voor de detentie; moet den
derjarige Kinderen kennelijk in strijd is met artik

" nar ua

1, van de wgt van
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en

Ihepaalde plaals

gens njet langer in gesloten con-

{uid van artikel 41 § 1 van deze wet 'vangt een observatie-
die geen foegang hebben 101 het

15 dacember 1950
de verwijdering van
de terngdrijvingsbeslissing Dit
esitueerd in het gremnige-
Rechien vap de Mens dring! de

lend hun gezin) in casy pok niet kunnen

op het feit dat er aliema-
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Artikel 12 van het voomoemde Verdrag bepaalt:

“l. De Staren die partij #ijn. vercekeren hel kind dat in staat is ziin of haar eigen
mering te vormen, her recht die mening vrijelifk te uiten in a le gangelagenheden die
het kind berrefien, waarbij aan dg mening van het kind passend belang wordt gehechr

in overeenstemming mer zijn of haar leefiijd en rijpheid

2. Hiertoe words het kind mep name in de gelegenheid gestel
iedere gerechielijke en, bestunrlijke procedure die het kind be

hetzif door russenkomsk van een vertegenwoordiger of een

ling, op een wijze die verenighaar Is inet de procedureregels v

Uit het dossier bHjkt niet dat de minderjarige kinderan op een 2epas
in hot kader van de bestuurlifke procedurs tot vrijheidsbeneming. M

re worden gehoord in

arvoor geschikte istel-
ket nationale recht.”

wijze werden gehoord
er intependect, het dos-

sier bevat zelfs geen titel tot vrijheldsbeneming ten aznzien van de drie mindegjarige kinderen.

Artikel 12 van het [VRK is dan ook gesghonden.

Artikel 22 van het voornoemde YVerdrag bepaalt:
] De Staten die partl zijn, nemen passentde magtregelett o

te wacrborgen det een

Lind dar de viuchrélingenstatis wil verkrijgen of dat in overa netensning met het [oe-

passelijke Internarionale of nationale rechr en de 10epassellj

ling wordi beschouwd, ongeachs of her a} dan nier door zin

temand anders wordt begeleid, passende bescherming en i
bij het genor van dg von toepassing Zijn
andere mternarionale akten inzake de rech
bij de bedoelde Staten partij zifn.”

Naar hiid van artikel 37 van het [VRK mag hovendien geen enkel kir
heid worden beroofd. De aanhouding, in hechtenis neming

keurige wijze van zijn of haar vrij

of gevangenneming van ecn %ind geschiedt oversenkomstiy de wet

¢ rechten beschreven in dit Verdrag en in
ten van de mens of pumenitaire akten waar=

d op onwettige of wille-

mag allesn maar wor-

den gehenteerd als uiferste maztregel en voor de korist passende duus,

Uit hetgeen voorafgast en de shilkkesn van het d
minderjarige verzoekers allermminst sprake is
escherming bij het genot van de rechren bes
Kind.

1n casu is er bovendien evenesps 5p
EVRM. In het vooma
Rechten van de Mens immers dat de detentie va
{eze van volwassenen, en dus niet aangepast gan
en vernederende hehandeling uitmaak? in strijd met artikel 3 van het
De minderjarige kinderen kunned niet worden gescheiden van hun
artikel 8 van het =VRM en de artikelen 3, 9 en 10 van het IVRK
gatanderen. .

Het past dan 00k verzoekers en hun kinderen vrj te laten,

van passende besc

oM DIE REDENEN

Gelet op artilel 5 van de wet vat n0/04/1874, gewijzigd door de W
04 van het gerechtelijk wetboek, de artikelen 11 wi 13, 16,31, 10
van de wof van 15/06/1935, de arfikelen 7, 95,27, 84,67, 71 en ]

15/12/1880;

ossier blijkt dat er ir] castt ten sanzien van de

erming en humanitaire

chreven in het Verdrag inzake de Rechten van het

rake van een schending vad delartikelen 3 en 5 van het

ernde arvest van 12 oktober 2006 besliste het Eardpees Hof voor de
1 een kind, in dezglfde omstendigheden als
de noden ven de 1peftijd, sen onmenselijke

EVRM.

uders in toepessing van
die de familiale eenheid

ot van 13/03/1973, artilel

t 37, 41
7 van de wet van

'l Ane il

ND.BPB - -P,9/18
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Verklaart het verzoeksohrift ontvankelijk en gegrond.
Beveelt de vrijlating van mevrouw SRS R + drie minderjarige kin-
E®en haar drie minderja-

o/t

rige kinderen, D en

Verbied: de Belgische Staat meviouw RN
SRR

Do vsrwd het Belgisch grondge-

hied voor het verstrijken van de beraepstermijn, of naar gelang het goval, tof het sinde van de
procedure voor de gerechtelifke instanties (Readkamer, desgevallend de Kamer ven Tobe-

schuldingstelling en het Hof van Cassatie) ;

*1

De Nederlandse taa) werd gebmaikt voor de rechtsplegiug ;

Aldus gewezen in de readkamer te Brussel, op 31.07 2007
door Mevr. SWALENS N. , alleenzetelend rechier

bijgestaan door

Mevr. SCHEERLINCK T. , afgevaardigd adjunct griffier

Goedgekeurd de doorbaling van 0 woordenen 0 lijuen.

SCHEERLINCK T.

nnr wam




