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parties demanderesses, comparsissant en personns et assistées i 1’audience par

Me Athina DAPOULIA, avocst.

LE CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE SAINT-JOSSE-ten-
NOODE, dont les buresux sont établis rue Verbist, 88 a 1210 Bruxelles,

CONITRE :

parie défenderesse, représentée A I’zudience par Me Said EL }D&MMOUF}I

loco Me Marc LEGEIN, avocats.

Vu le Code judiciaire ;

Vu la loi du 135 juin 1935 sur I'emploi des langues em matiére judiciaire:;

dool
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L4 PROCEDURE,
Par la requéte déposée par 300 sonseil au greffe Je 10 jenvier 2607, madamed e
Bp'ssant tm & Son Tom Pmounel qu'cn ga qualité d$ rcpl'ésentﬂl'ﬂ

ge ses epfants Toincurs, conteste une décision prise en séanco du 12 décambrs,

2006 du Comité spéeial du serviec socisl du CPAS DE SAINT-JOSSE-TEM.
NOODE, qui lui a &t notifiée 18 15 dscembre 2006.

Ce rocours, introduit dang les formes visées par Jarticle 704 du Code judiciaire
dans e délai légal fixé par Particle 71 de la Joi du 8 juillet 1976 organique des centy §
publics d'action socialo, est recevable.

1o CPAS DE EAINT-JOSSE-TEN-NOODE a dépasé son dosgsier 1o 12 févder
2007 et 5es conclusions le 26 mars 2007; le conseil de ls requérants 2 déposé e giry
le 5 marg 2007, et des conclusions le 15 mars 2007, &mblies également au oo i
1"¢poux dc la requérants, dont I"intervention & la cause est recevabls pour avoir érgh
formée dans Ie délai de trois mois de ls notification de Ja décigion.

Les conscile des perties ont 61 cntendus em Jeurs cxplications et arpuments &
Yendience publique du 29 mare 2007, 3 laquelle madame I'Anditenr du travsil a doou
un avis oral, qui a fait Pobjet de répliques Gerites du consell du CPAS DE SAIN'T:
JOSSE-TEN-NOODE déposées au greffe le 12 avril 2007.

La czuse &, ansuits, 616 priss en déliberé.

L'OBJET DI LITIGE,

La décision que conteste madame CHEEETENGNES flui a refusé l'aide
sociale qu'elle avait sollicitée, avec effet & dater du 24 octobre 2006, 3
hautenr de 'équivalent du revenu dintégration socidle calenlé au tanX
attribué aux personnes vivant avec une famille & charge. :

La motivation de ce refus tient A lillégalité du séjour de lintéressee et
de sa famille, le centre public d'action sociale faisant référence i
l'article 57, § 2, alinéa 1%, 2°, de la loi du 8 juillet 1976 preserivent
gu'en cas de séjour illégal, I'eide sociale est limitée & l'alde matéricie
indispensable au développement de lenfant &t est exclusivement
sctroyée en cemtre fédéral d'sccueil dans les conditions vieées Tar
I'srrété royal du 24 juin 2004,

WMisdamne ShEASEERREENY oot invitée 3 prendre confact avec )43
assistante sociale i elle souhaite que les démarches ndcessaires soient
enfTeprises €N ce Sens.

Cette méme décision octroie une séric d'aides 4 I'ensemble de la famille
dans le cadre de I'aide médicale urgente.

Par le dispositif de Ja requéte et des conclusions déposses par lenir
avocate, madame et monsieur SEARTNEENT postulent Iz
condamnation du CPAS DE SAINT-JOSSE-TEN-NOODE 2 lenr
octroyer, ex leur qualité de représentsnt légal de leurs trois enfants
mineurs, une aide sociale équivalente au revenu d'intégration sociale
calculé au tauy attribué aux personnes vivant avec une famille 2 chare,
majorée des prestations familiales garanties pour les trois enfants et dgs
dépens de l'instance, la condamnation 2 cet effet devant étre assortie Ju
béndfice de l'exéeution provisoire nonobstant tout recours et sars
caution, :
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I'avocate des requérants fonde ceite demande sur T'argumentation)
smivants : .

L'arrété royal du 24 juin 2004, tel quil a été modifié par l'arréte roynl,
dun 17 juillet 2006 et 1a circulaire du 21 novembre 2006 ne respectent ni
Varticle 8 deo la Convention européenne des droits de I'nomme, nd leg
articles 3 st 28 de la Convention relative aux droits de I'snfant
doivent, par conséquent, Stre écartés sur la base de T'article 159 de 2
Constitution.

Ia procédure d’hébergement en centre fédérel d’accueil telle gu’el-¢
cst organisée per les dispositions 1égales ot réglementaires précitées, ne
répond pas aux exigences de prévisibilité posées par Particle 22 de "4
Constitation et Particle 8 de la Convention curopéenne des droits (@
I’ Homme, rappelées par la Cour d’arbitrage, enfre autras dans un ez
131/05 du 19 juillet 2005.

Bn effet, 1a circonstance que la désignation précise du Centre d"accnetl
dans lequel 1’aide matérielle sexa dispensée ne soit plus émise dans A
proposition d’hébergement, mais seulement au moment ol 1%
intéressés se présentent au « dispstching» de Fedasil a pour
conséquence de retarder 1'exercios d'up conurble judiciaire sur 123
modalités concrétes qui seront proposées aux requerants, cn fonction
de sa localisation et de sa proximité avec les établissements scolaires
fréquentés par les enfants, tout en contraignant la farille & abandonner
son logement, sans rien commaitre des condifions dans lesquelles ‘I3
seront accueillis.

En outre, elle observe gque le CPAS DE SAINT -JOSSE-TEN-
NOODE fait référence pour étayer sa décieion de refus de 17aide
gocizle sollicitée & 1 document d'information relatif 2 I'hébergement
en centre fédéral d'accuei] datant du 11 décembre 2005, sans que f23
requérants aient été correctement informés des nouvelles dispositions
miges en place depuls I’arrété royal du 1% juillet 2006 et sa ciroulairg
d’application du 21 novembre 2006,

Dés lors, 4 titre subsidiaire, le conseil des requéramts forme |~In
plaidoirics une demande d’aide provisionnelle jusqu’a ce que le CenTe
défendeur ait rempli son obligation d’information.

Le conseil du Centre défendeur fait valoir quant & hui, en plaidoiries et
dans ses répliques 4 1’avis donné 4 eudience par le représentant Jdu
ministére public, qu'a plusieurs reprises leg requérants ont opposé un
refus de principe & 1introduction de toute demande d’hébergement 2
centre fédéral d’accueil, en sorte qu™ane nouvelle démarche en ce 3608
du CPAS DE SAINT-JOSSE-TEN-NOODE aupiés d’eux éfait
déponrvue d’utilité, puisque cemx-cl avaient margué leur feove
intention de ne pas 8’y rendre,

Or, danz de nombreux arrets, la Cour d’ arbitrage a confirmé Ja
constitutionnalité du dispositif d’accueil en centre fidéral des enfants
mineurs scoompagnés de leurs parents en s&jour illégal, en sorte que le
princips méme de cette mestxe ne souffre plus deo contestation.

fime ﬁujﬂ#";
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6.2. Quant & la fhése subsidiaire défendue & la barre par le conseil dek

requérants, celui du Centre défendour objecte que gquand bien méme
des griefs pourreient-ils aujourd’hui encore étre formulés & 'encontre
de la procédure d’admission en centre d’accueil, cette éventuelie
illégalité des amétés royaux d’application de Varticle 57, §2, de 1a I
du § juillet 1976 ne poutrait avoir pour conséquence de faire metire ¢,
charge des centres publics d’action sociale une aide financiére povy
Poctrol de laguelle {ls ne sont légalement plus compétents, b
requérants étant danz ceste hypothese invités 2 diriger leur recouy
contre Fedasil et/ou |'Btat belge.

Dans son avis dommé oralement a 1'audience, le représentant du
ministére public a considéré que Je: Fmit - e Ta régl éineitativh  £¥%it
enﬂ'ﬂgtmpsﬁﬁmﬁd&ﬁé&*ﬁ&iﬁﬁfﬁf&ﬁ?ﬂﬂﬁﬁlf'fjiiiﬁéﬂﬁﬁ%ﬁéféé@iﬁﬁ
bedet bien g ine neuvels infermeton ~abit dopnéerd monsieur of
madame G B, coaste qninoeside provigionpefie-devmit
teur &t s6COTERE jﬁﬂqﬁ’iw@ﬁmﬁ@bﬂgﬁu@ﬂﬂ&ﬁﬁéﬁé’m&m

En ce qui concerne Ia prévisibilité requise de la procédure d’admissiox,
madame 1’Auditeur du travail a observé que ce n'est qu'in concreti
que 1'on peut s'assurer du respect de cette condition posée par 2
jurisprudence de la Cour exropéenne des Droits de I'Hormme en sorts
quil se justifie d’autant plus qu'une aide sociale provisionnelle sost
accordée sux requérents jusqu’a ce que l'information. qui leur a &8
donnée permette & Fedasil de faire ume proposition concréte
d hébergement.

LES TS.

Coux-ci sont relatés comms suit dans le rapport social établi le B
décembre 2006, préalablement 4 I'adoption de 12 décision litigicuse.

La famill CRNERERIERIRG-st d'origine armépienne et & 70l enfants 3
charge : Marine, 13 ans, Anna, 12 ang et Vazgen, 10 ans, tous trms
stant scolarisés & I'école de 1a Retraite du Sacre-Coenr 3 Bruxclles.

La famille vit en Belgique de manidre continue depuig décembre 2001,
Les intéressés ont fait deux demandes d'asile en Belgique en date des
25 juillet 1996 et 19 décembre 2001, Tontes deuz se sont cletum:f:s
négativement (la deuxidme en date du 19 décembre 2002). lgs
intéressés sont radiés de la commune depuis le 3 février 2004, La
farmille 2 infroduit deux demandes de régularisation sur la base de
larticle 9, alinéa 3, de lz loi du 15 décembre 1980 en date des 3 janvier
5003 et 29 mars 2004, demandes pour lesquelles Iautorité compétenie
n’a toujours pas statué,

La famille réside § I . Le loyer mensuel est fixd;a
350 €, mais madame &8 b affirmait, & Pépoque ol ¢e
rapport social a été établi, ne plus pouvoir payer celui-ci depuis plus de
14 mois. Les factures Sibelga sont de 115 €, en ordre de paiement, et la
facture d'eau semestrielle de 170 € (en ordre). ’

___Idioos
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4. Madame explique avoir des deftes vis-3-vis de U'école. Une demande]
avait d'aillours ét6 introduite auprés du centre public d'action sociale en
date du 26 septembre 2006, refusée par le Comité spécial du service
socizl le 24 octobre 2006 (hommis Ja prisc on charge do frais scolzires of «i¢
voyage soolzire), Madame explique également avoir des deftes auprés e
divers commergants.

3. Au niveau des ressources, Madame explique qu'clles proviennent des
petits boulots effectués par son époux, mais me peut en estimer e
montant, variant dune période & I'autre.

6. Bn date du 12 décembre 2005, madanic (R P a signé o

docurpent préimprimé rédigé comme suit :

« Je gonzeigné, assistant socigl, certifie avoir informé Karine (R i
contenu da l'article 57, § 2, alinéa 2, ds Te loi du 8 juillet 1976 organique dad
pentres publics d'action sociale ainsi que de son aréié royal d'application
24 juin 2004 visunt & fixer les conditions et modalités pour Toctroi dune aide
matérielle % tn étranger mineur qui séjourne avec sec parents illégalement

dans le royaums,

Dans lo cadre ds ses dispositions, ielle refuse que le néacesaire soit fi}
pour que sa/lonr famills eoit hébergée au centre d'accueil fédéral ninsi qup
son/aes/lonts enfent (8) puisse (nf) y bénéficier do Naide matérielle 2 lagque i
il (s) ont/a droit »

7. Un formulaire dinformation rédigé comme suit lui 4 éé remis 2 cetts
occasion. Il est en effet signé pour réception 4 une date non mentionn:
sur le document.

« Nous vous informons qus Btat fédéral a prévu (AR du 24 juin 2004) 13
possibilitd de vous octroyer ume aide matériells qui copsiste un
hébergement dans un des centres d'accueils fédéraux gérte par Fedasil,

Pedasil vous propose un projot individualisé qui gerantit au minimum
Thébargement, l'entretien ef 1'éducation de votro {vos) enfant () ot de 32
famille Jorsque aa prégonce avére nécegsaire & sop (leur) développoment.

Fodasil propesera tn lieu dhébergement qni pourra Stre modifis
ultéddeursment.

En signent la présente, vous rooummnissez avoir S5 informés de la poasibilité
dobtenir exciusivement Iaide dans un cantrs daccueil et non auprés dim
CPAS. » |

3. A la date & laquelle la cause a été plaidée, les requérants avaient 11n
arriérs locatif de trois mois, soit la somme de 1.200 € (dossier e
requérans, pidoe 2), Ume attestation de « FOlivier » confirmant par ailletrs
qu’'ils regoivent régulidrement des colis alimentaires (méme dossier, pitte
3).

9. A cette sudience, e conseil des requéré.nts a déposé une attestation 1
Fedasil signalant que I’Agence est dang Iimpossibilité de confirrer
une désignation définitive, parce quelle ne peut bloquer les placss
plusieurs jours 4 I’avance, sous peine de Iéser des nouveeux arrivés.
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IV. LA POSITION DU TRIBUNAL.

rl. Le rappel des dispositions légales applicables. j

1.1. Llartecle 1% de la loi du B juillet 1976 organique des ceatres publirs
dlaction sociale consacre le droit-de « toute personne 3 l'aide gociale »
faquelle « 2 pour but de permetirs & chacun de mener une vie conforr ¢
3 1a dignité humaine » et confie, en son glinés 2, aux centres publivs
d'action sociale la mission d'assurer cette aide, dans les canditiony

déterminées par la loi,

1.2, Larticle 57, §1%, de la loi du 8 juillet 1576 dispose que «le cent®
public d'action sociale a pour mission d'assurer AUX PErsonnes et aun
familles I'aide due par la collectivitéy, celle-ci étant «mon seulemen
palliative ou curative, maig encore préventive» et pouvant -
«matérielle, sociale, médico-sociale ou psychologiques.

1.3. Ces dispositions légales constituent le principe, le fondement méme du
droit 3 1'side sociale consacté par 1*arficle 23 de la Constitution, droit
auguel les dispositions qui suivent sont venues déroger en ce qui
concerne, d'upe part, les demandeurs d'agile durant la phase Iy
recevabilité et, d'autre part, les étrangers en séjour illegal.

Le caraciire déropatoire de ces dispositions a pour consequen.e
qu'slles sont de stricte interprétation. '

1. 3. 1.La définition large que domne de I'aide sociale & charge des centres
publics d'action sociale l'article 57, §17, précitd est énoncée par ceils
disposition «sans préjudice des dispositions de Y'atticle 57 ter» de la
méme loi, qui précise que l'aide gociale due sux étrangers pendant
J'examen de 1z recevabilité de leur demande d'asile est exclusivemert
octroyée dans un centre fédéral d'accueil.

1.3.2.L'article 57, § 2, de Ia loi du 8 juillet 1976 dispose aujourdhui vo cui
suit, depuis ses modifications successives par T'article 483 de la lii-
programme du 22 décembre 2003, et l'article 22 de la loi.du 17
décembre 2005, en vigueur depnis le 9 janvier 2006 :

«Par dérogation arx sutres dispositions do la préeente loi, la misgion dw

centre public d'action sotiale se limite a: ,

16 Yoctroi ds 'ajds médicale nrgoute, & I'épard d'un tranger qui séjou-ne
illégalament dans 1o Koyanme. »

9%  constaler Pstat ds besoin suite au fait que les parents n'assument 19
ou e sont pas en mesure d'sesumer Jewr devoir d'entreticn, a Tégard
dun étranger de_moiny de 18 ans qui séjourne, aves ses patents,
illégalement dans le Roysume. »

Dans le cas visé sous 2°, Iaide socialo est limitée 3 I'aide matérirlic
indispensable pour le développement de lenfamt et est oxelusivement
octroyée dabs vn venire fédéral d'accucil, conformérment anx conditions et
modalitéz fixées par le Roi. :

La présence dans Jo centrs d'scoueil des parents ou personmes gl axerosnt
sffeotivement I'sutoritd paveniale est garantie, »
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La consécration constitutionnelle de ces dispositions égales J

2. 1.

2.2,

Le principe de la lLimitstion & la seule aide médicale urgente due aux

étrangers en séjour illégal, arrdté depuis lc 30 décembre 1952 par
l'introduction dans la Ioi du § juillet 1976 organique des centres publirs
d'aide sociale de larticle 57, § 2, ne souffre plus anjourdbui (¢
discussion, pour aveir été consacté & plusicurs roprises par (¢
nombreux arréts de la Cour d'arbitrage parmi lesquels on extraira i
{’enseignement de l'arrét 51/94 du 29 juin 1954, souvent repris par . I
Cour dans ses arréts ultérieurs.

Aprés svoir rappelé que conformément 3 l'atticle 191 1a Constitutiay’
lvs &frangers peuvent invoquer les prineipes d'égalité et de nors-
discrimination consacrés par ses articles 10 et 11, & la double condition
quils se trouvent sur le territoire de la Belgique et que la loi mrait pas
fait exception en ce qui les concerne, la Cour 2 souligné que « les
régloz constitutionnelles de I'égalité et de la non-discrimination
nexcluent pas quiunc différence de traitement soit établie entre dvw
catégories de personnes, pour sutant qu'elle repose sur un critém
objectif et qu'slle soit raisonnablement justifiée. » Faisant applicaiiomi
du principe de proportionnalité, elle a jugs que :

« Lorsquun Biat qui entend limiter 1immigration constate gue Jes mayens quil
emploie & cet offet nc sont pas ou ne somt gubre efficaces, il n'est pas
Jéraisonnable qu'il ne ge reconnaisse pas les mémes devoirs face aux beaning
de cemx d'ume part, qui séjourncnt légalement sur son territoire (se3
nstonanx ot certaines catégories d'étrangers), et des étmugery, d'autre pat,
qui 8y frouvest encore aprés avoir regu lordre de e quitter. En disposant do
tolle mamibre gue celul qui a ropl A ordre définitif de quider le torritora
avant e date détorminée seche que §'il n'a pas obtempérs, it pe recevra, DL
mois aprés cetis date, plus avcune eide des centras publics d'aide gociale, 2 12
seuls cxseprion de l'aide médicale urgente, le législateur 2 adoptd, alin
dtinciter Vintéressé 3 obéir i I'ordra regly, un moyen dont les effets permettrni
datteindre l'objectif ponrsuivi. Ce moyen n'est pas disproportionné & r&t
cbjectif dés lors qu’il garantit & lintéressd l'aide matérielle méctosalre pove
quitter le termitoire, pendant un mois, st V'aide médicale utgenie, sans delad, »

Les tempéraments jurisprudentiels apportés i ces exceptions. ']

La jurisprudence a admis les seuls tempéraments suivants A la rigueur
de cette disposition légale : ,

Tout d'abord, la Limitation de l'aide sociale 2 l'aide médicale urgents
sux Stranigers en séjour illégal ne trouve pas & s'appliquer durznt
'examen de la demande d'asile et des différents recours qui peuveﬂt
#re introduits au cours de cefie procédure, que ce soit devant le
CGRA, 12 CPRR, ou le Conseil d‘gtax {arcdt 43/98 dn 22 avril 1998 de a
Cour d'arbitraga), &t ceci toujours sous réserve de l'article 57 ter 1 précité
- cette dérogation ne trouve plus 2 s'appliquer aux requérants n
l'espées, vu le rejet du recours quils avaient introduit devant le Consell
d'Btat pour contester le rejet de leur demande d'asile. '

2007
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s Ensuite, il est &galement dérogé A cette disposition lorsque Iétranger et

séjour illégal établit quil se trouve dans une situation médicale tel¥e
qu'elle est constitutive d'une impossibilité sbsolue de retour (amés 80/
du 30 juin 1999 de Ia Cour d'mbitrage) -ituation étrangdre au oas d'eapdoe;
ou que, pour des raisons indépendantes de sa volonté, il est dars
Vimpossibilité d'obternpérer & l'ordre de quitter le territoire qui i a €'
notifié (Cass., 18 décembre 2000, JI.T. 2001, 92), condition dont l
requérants ne démontrent pas davantage 1existence en I'sspécs.

Brfin, lorsque l'étranger en séjour illégal démontre qu'il peut, dans ks
circonstances de l'espéce, se prévaloir du droit & ]a protection de la vui
privée et familiale avec un ressortissant belge ou dtranger en sjon
1égal, telle que 1’a consacrée larticle 8 de 1a Convention européenne rhe
sauvegarde des droits de I'homme, cette disposition supranationsis
d'effet direct doit, dams pareille situation, conduire les tribunaux A
éoarter l'article 57, § 2, de laloi du 8 juillet 1976.

S'agissant par ailleurs, comme en I'espéce, des enfants mineurs e
parents en séjour illégal, l2 Cour d'arbitrage 4, par un arrét 106/03 ifu
22 juillet 2003, considéré que la suppression de toute #ide sociale, g
aurait pour effet de porter atteinte & lenr santé ou & leur développemeri,
était contraire mux articles 10 et 11 de la Constitution et a, dans l'atter te
d'une intervention du légiglateur, précisé les conditions avxquelles w1
aide en nature ou sous la forme dume prise ¢n charge de dépenses
effectuées en leur faveur par des tiers pouvait leur étre octroyée & la
triple condition que I'état de besoin des parents ait ét¢ dlmnent consta™d,
que T'zide sllouée de I sorte soif strictement destinée & couvrir I3
besoing des enfants, et que son octroi famse l'objet dun confrole Ih
CPAS afin d'éviter son détournement par les parents pour se roainteniy
en séjour illégal. ‘

C'est & ce systéme &labors & titre provisoire par la Cour darbitrage que
la loi-programme du 22 décembre 2003 2 entendu mettre fin em
ingérant, par son article 483, Iarticle 57, § 2, 2°, précité, dens la loi 4u
§ fuillet 1976, qui limite la mission des centres publics d'action sociale
3 Ja seule constatation de la réunion des conditions légales d'octrof de
Taide sociale désormais exclusivement prodiguée en centre fedéal
d'accueil sous la forme dune side matérielle, selon la procédure définie
par l'arr&té royal du 24 juin 2004, ultéricurement modifiée par un amté
royal du 1% juillet 2006 entré en vigueur le 3 aofit 2006 (voir infra, print

).

L'enseignement des arréts 131/05 du 19 juillet 2005 et 43/06 du 15
mars 2006 de Ja Cour d'arbitrage.

4. 1.

Par son arrét 131/05 du 19 juillet 2005, 1a Cour d'arbitrage a procédw &
I'snmulation partielle de l'article 57, § 2, de la loi du 8 juillet 1976
organique des centres publics d'action sociale, tel gu'il & été modifié par
T'article 483 de la loi-progranime du 22 décembre 2003, :

[doo8
2
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Cotte anmalation, limitée & l'alinéa 2 de cette disposition légale, a été
jnstifiée comme suit an considérant B.6 dudit arrét ;

« La disposition attaquée est contraire & larticle 22 de 1a Constifution ef aux’
dispositions conventionnelles qui ont une portée apalopue en co qu'slic
prévait que l'aide matériclle indispensable pour le dévcloppement de enfard,
st exclusivement ockoyde dans un ceatre fédéral d'accueil ssas que !z
disposition elle-méme ne garantisse gque les parents puissent également y &t
accneillis afin qu'ils n'en soisnt pas séparés. »

La Cour d'arbitrage a fondé cette analyse sur le comstat, opérs au
considérant B.5.5. de son arrét, d'une ingérence créée dans le droit 2
1a vie privée et familiale des intéressés par I'article 57, § 2, alinéa 1Y,
2°, et alinéa 2 de la loi du 8 juillet 1976, qui prévoit que l'aice
matérielle indispensable au développement de l'enfant sera dorénavar |
exclusivement octroyée en centre fédéral d'aceneil.

La Cour a logiquement tiré de c¢ constat la conclusion que eetre
mgérence doit répondre aux exigences de légalite et de prévigibi ¢
posées par V'article 22 de la Constitution et par Particle 8 de ‘o
Convention (considérant B.5.5.), ef 7appeld (au considérant B.5.1) que cellas-
ci Tequéraient que l'ingérence opérée de la sorte dans l'exercioe du drc it
au respect de la vie privée et familiale des enfanis mincurs éirangers =
de lours parents en séjour illégal fit prescrite par une dispositics
législative suffisammment précise. :

i

La Cour d'arbitrage rappelle & cet égard qu'en droit interne belge, 2
mot « loi », - lnverse de la définition donnée par la jurisprudence «1»
ta Cour européenne des Droits do I'Homme, incluant quant 2 elle sous
ce vocable les instructions st directives-, désigne une dispositim
16gislative au sens formel di terme (B.5.2), entendu de l'acte 1égislaiif
adopté par une assemblée parlementaire.

La Cour z par ailleurs écarié le moyen qui reprochait wu législateur
d'avoir opté pour une zide sociale matérielle em faveur de cete
catégorie d'étrangers caractérisée par lillégslité de son séjcer
(considérant B.7.3.). :

Le seul moyen gwelle ait accueilli, particllement, en raison dune
violation de l'article 22 de la Constitution per l'article 57, §2, dela di
du 8 juillet 1976, faute pour l'article 483 de 1z loi-programme d'avrrr
inscyit dans cette disposition elle-méme la garantic que les parents
pourront Sgalement &ire accueillis en centre fédcral d'accueil afin de
métre pas séparés de leurs enfants, a conduit le Cour & annuler
exclusivemnent le dernier alinéa de la disposition 1égale précitée, tout g
en maintenant les effets jusqud l'entrée en vigueur d'une mouvelle
disposition et au plus tard jusqu'au 31 mars 2006 (voir les considérants B.
12.1. £ 12. 3. ¢t Ia loi du 27 décembre 2005 ayant satisfait 4 cette cxigence,)

Dans gon anét 43/06 du 15 mars 2006, 1a Cour d'arbifrage a consid e
que la circonstance que le législatour n'ait pas amété les conditions et
modalités d'octroi de I'aide matérielle dans la loi, toaiz en aif confié le
s0in au Roi n'était pas constitutif d'une violation deg articles 22 ot '!3,
glinéas 2 et 3, de la Copstitution.
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