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4.7. Elle a toutefois assorti ce constat de constitutionnalité de principes

d'interprétation destinés & garantir Ia conformité de l'article 57, § 2, de
la lof du 8 juillet 1976 & Ia Constitution.

4.7.1. Tout d'abord elle souligne (av considérant B. 20 dudit amrét) que « ['artic's:

57, § 2, alinéa 2, de 1a loi organique des centres publics d'action socia ¢
doit étre lu en combinaison avec P'article 1% de la méme loi, gui préci: »
que l'aide sociale a pour but de permetire 3 chacun de mener une v«
conforme a la dignité humaine », ce qul a pour conséguence qve «
I'aide qui est octroyée aux enfants concernés doit éue adeptee & fewry
besoins spécifigues pour leur garantir des conditions de vie conforme &
la dignité humaine. »

4. 7. 2. Bnsuits, ¢lle précise (au considérant B. 22) « qu'il ne peut &tre présumid

gu'en confisnt ceite mission an Roi, le Jégislateur 'aurait affranchi ils
l'obligation de respceter 12 Constitution. et 1a Convention international»
relative aux droits de l'enfant. »

Elle ajoute que « ces droits comprennent notainment le droit de jouir
du meilleur &tat de santé possible (erticle 24 de la Convaation), le droit &.1n
niveau de vie suffisant pour permettre le développement physique,
mentsl, spirituel, moral et social (article 27 de Ia Convention), et le droif &
'éducation, et spécialement le droit @ U'enseignement primaire it
secondaire (aticle 28 de la Convention et article 24, § 3 de la Consdnition),

4,7, 3. Blle en conclut enfin « qu'il revient au juge administratif ou au juge ie

Yordre judicimire, sur la base de larticle 159 de la Comstitutim
d'annmler ou d'écarter les modalités d'octrol de l'aide sociale cud
porteraient atteinte au respect de ces droits. »

Les conclusions qui peuvent en &tre tirées en Pespéce, _:]

5.1.

5.2,

5.3.

11 résulte de I'évolution de la jurisprudence de la Caur d'arbitrage, gue
le Tribunal s'est attaché A rappeler ci-dessus, que la constitutionnalité
du principe de I'hébergement eu centre fédéral d'accueil des enfanis
mineurs de parents en séjour illégal ne peut plus, aujourdhui, &we
séricusement contestée.

Les juridictions de l'ordre judiciaire, et plus précisément les tribunaux
du travail, conscrvent cependant lintégralité de leur pouvir
d’apprématmn pour examiner si les modalités d'exécution de ce
principe, telles qu'elles sont actuellement orgenisées par amrété royal,
sont ou non conformes aux exigences constitutionnelles, ainal gu'aux
obligations internationales résultant de la Convention de New York du
20 novembre 1989 relative aux droits de l'enfant.

Il g'agit par conséquent en ['espéce d'examiner si le refus qu'ont oppo a,,
en décembre 2005, monsieur et madame @&
I'hébergement de lour famille en centre fédéral d'accucil peut, ou nin,
trouver une justification dans sa confrontation azux normes

constitutionnelles et supranationales citées ci-dessus,
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5.4. Cette analyse requiert que soient rappelés tout d'abord les principes
régissant la procédure d'hébergement organisée par l'amréte royal du 24
juin 2004 et récemment modifiée par celui du 1% juillet 2006 et que

soient déorites ensuite les obligations d'information et de conseil qui en

découlent tant powr les centres publics d'action sociale gque porr

' I'Agence fédérale d'accueil des demandeurs d'asile.

| | . La procédure d'hébergement. ’]

6.1. La procédure initialerpent applicable.

6.1.1. L'article 2 de I'arrété royal du 24 juin 2004 visant a fixer les conditions
et modalités pour 'octroi d'une #ide matérielle & vn étranger minenr qui
séjourne avec ses parcuis illégalement dans le Royaume stipnle qus

Tociroi de cette zide est subordonné & lintroduction dune demende

auprés des centres publics d'action sociale de Ia résidence habituelle qu
mineur, soit par le mineur lni-méme, soit au nom de l'enfant par n
moing un de ses parents.

6.1.2. T appartient ensvite a1 CPAS, conformément & l'attiole 3 de 'arréts

royal précité, d'effectuer une enquéte sociale afin de déterminer si les
conditions légales d'octroi de I'nide matériclle prévue par l'article 57, §
‘ 2, 2%, de la loi du 8 juillet 1976 sont réunies.

5 6.1.3. Lorsque c'est lo cas, le CPAS informe le demandeur, par une décisinn
prise au plus tard dans le mois qui suit la réception de la demande et
notifiée A lintéressé dans les huit jours de son adoption, qu'il penr se
rendre dans un_centre fédéral d'accueil déterminé en concertation avec

I'deence pour lalde matérielle visée a larticle 2. :

FEDASIL est informé, dans le méme délai, de 1a décision d'octroi de
T'aide matérielle, si le demandeur s'est engagé par écrit & accepter a2
proposition d'hébergement dans un centre, dont la désignation pourra
dtre ultérieurement modifiée par I'Agence fédérale d'accueil (atticles & ot
4 de Parrets royal du 24 jiia 2004).

6.1.4. Ce n'est quan termme de cefte procédure d'admission que FEDARIIL
établit « un projet individualisé d'accueil dans lequel une aide
matérielle est assurée qui est adaptée aux besoins du mineur et qui st

i indispensable pour son développement, ce projet garantissant su

!1 minimum [hébergement, I'entretien et 'éducation du minsur. » ’

6.2. Les modifications de cette procédure depuis le 3 aolit 2006.

! A I'époque des faits, loraque 2 été prise la décision litigicuse, le 15
décernbre 2006, la procédure telle qu'elle vient d'8tre décrite awveit
entre-temps &t6 modifiée, en ce qui concerne la détermination précise
du cenfre dans leguel ’hébergement sera offert, 5’ils en remplisgent leg
conditions, atix parents ca séjour jtlégal et leurs cofants.

6.2.1. Un amété royal du 1% juillet 2006, entré en vigueur le jour de sa
publication an Moniteur, le 3 zoft 2006, a, sur ce point précis, étenilu
les prérogetives de I'Agence fédérale d'aceneil.
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6.2.3.
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Ce ne sera dorénavant que dans leg trois mois de l'admission effecti- ¢
en centre d'acousil que sera éabli avec le mineur ef la ou Jes persom
gui 'accompagnent un projet d'accompagnement social, portant soit s &t
l'examen des procédures légales susceptibles de methre fin & I'illégaliné
du séjour, soit sur I'aide au retour volontaire, conformément & l'article 7
de Yarrété royal du 24 juin 2004, modifié par I'arrété royal du 17 juillst
2006, en son article 6.

L7,

Les obligations d'information et de conseil, -]

7. 1.

7'1 .1‘

7.1.2,

: stion nfevietBu pesant sur 1¢g centres publics d'activm
soc;ale a propos de Toctroi de l'aide rnatérielle en cenfre f€déral
d'aceneil sumriiE ST,

11 doit tout d'abord &tre rechierché dans Ia loi organiqne elle-méme, dont
I'ariER 60.%8 2, stipule que « le cenire fournit tous conmseils of
renseignements utiles et effectue les démarches de nature & procurer
aux iméreseées tous les droits ot avantages auxquels ils peuvert
p):étendre dans le cadre de la législation belge ou étrangére »

LW&W@ dou: le champ d'apphcahon a été dtendu A la mahere ie
I'nide sociale suite & 1a modification de l'article 2, ¢, de ladite loi par la
loi du 10 mars 2005, en. vigueur depuis le 16 juin 2005, fait cgalement
obligation aux centres publics d'action socjale de fournir aux persons es
pouvant prétendre & l'side matérielle ¢t qui en font la demande écrite,
toute information utile concernant leurs droits et obligations et Je

@o12

communiquer d'initiative & celles-ci tout complément d'information

nécessaire 3 Vexamen de lewr demande, ou au maintien de leurs droits.

Cette disposition parsit au Tribunal devoir s appliquer également 2
Fedasil, chargé de dispenser ['aide matérelle visée par 'article 571 7,
précité, qui est 'une des formes gue peut revétir [’aide sociale.

En effet, depwis Iinclusion du régime de I'side socisle dans Ja
définition de la notion de séourité sociale visée par Particle 2 de la i
du 11 avril 1995, Fedasil doit &tre considéré comme «une institution
de sécurité sociale » Darticle 2, 2°, de la loi précitée entendant par A
« les minisiéres, institutions publiques de sécurité sociale ainsi que trmt
organisme, auforité ou toute personme morale de droit public jid
accorde des prestations de sécurité sociale » sans que 12 loi du 10 m g
2005 ait exclu de cette définition I’aide matériclle dispensée en cenwe
fédéral d’aceneil. .
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La loi précise, en son article 3, alindas 3 et 4, que 1’information « doit
éire précise ot compléte afin de permetire 4 assuré social concemné
d’exercer tous ses droits et obligations » et qu’« elle doit &tre gratuite ot

fourme dans un délai de 45 jours. »

1] est également stipulé, & Darticle 3, alinée 2, de ladite loi, que
l'institution de sécurité sociale doit mentionnar les coordonnées des
personnes aptes a fournir des renseignements complémentaires.

Rappelons ici que par «assuré social », la Charte de I"assuré sociul
vise, en son article 2, 7°, leg personnes physigues qui ont droit & dey
prestations sociales, qui y prétendent ou peuvent y prétendre, leurs
représentants légaux et leurs mandataires. »

L'article 2 de I'arrsté royal du 19 décembre 1997 portant exéeution ¢ &
vet article 3, alinéa 1%, de la loi du 11 avril 1995 précise qu'afin e
remplir Jeur mission consistant 4 fournir toute¢ information utile, « lrs
institutions de sécurité sociale rédigent un document, actushié
régulidrement, déorivant les droits et obligations des assurés sociaix
figurant dans 1a 1égislation que I'institution doit appliquer. »

Lz remise de ce document d’information générale ne peut, an vu ¢}
texte 1épal, dispenser linstitution concernés «de communiqu
d’initiative & 1’assuré social tout complément d’information nécessai-i}
3 'examen de sa demande ou au maintien de ses droits. »

L’obligation de conseil qui, on I"2 vu supra, est déj2 consacrée po:r':
les centres publics d’action sociale par 1"article 60 §2, de la loi du 3
juillet 1976, trouve également son fondement dans 1 Eptele<die-badni

ustiravi 1998 qui stipule que

« Dans 125 mémes conditions, les inetitutions de séourité sociale doivent, dans '25
mafitres qui les sonccrnemt, comseillsr tout assurd social qui le demamdae :tur
l"exercice de £ez droita ou PPaccompliseement de ses devoirs et obligations. »

Enfin, rappelons encore que 1 gk du 24 juin 2004 dont las
lignes dxrectnces n’ont, pour le surplus, pas été modifies par Uarrétd
royal du 17 j ., stipule que la décision de l'octroi de T'ail:
matérielle est précédec dune enquéte sociale, dont 1'objet 1t
cependant limité & la vérification des seules conditions 1égales (o%est ¢-
dire: illégalité du séjour, indigence et minorits) sans que celle-ci doive
également porter sur les besoins spéeifiques des enfants en cas
d’hébergement en centre d’accueil (voir infra, fe point 8.5, du 13 fcuiﬂet)
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L’application en I’espéce de ce devoir d’information et de conseil

|

5.1

shzl
8.2.1.

8.2.2.

La prétendue renonciation 4 I*aide zociale,

Ce n'est pag & bon droit, comme 1’2 souligné madame 1'Auditeur (1
travail & I’audience, que le CPAS DE SAINT-JOSSE-TEN-NOOD
se prévaut aujourd’hui d’un document signé par 1z requérante plus d°1 ¢
avant que ne soit adopiée la décision actuellement soumise au tribuni,
pour e déduire le «refus de principe » que cette famille aurait oppo
2 toute offre d’hébergement, et qui plus est, une renonciation 2 P’airds
gociale dans leur chef, comme cela a &¢ plaidé A 1’sudience par e
conseil du Centre défendeur, citant & ’appui de cette affixmation, 'm
jugement de ce Tribunal (1.7, Bruxelles, 10 mars 2006, RG 21.828/05).

Ce jugement du 10 mars 2006 de la 15°° chambre de ce Tribun,
autrement composée (en ceuse C/Cpas De Molenbeek-Saint-Jean, R. 7.
21.828/05) a fait une analyse pénéirante de cette question (au point 19 1a
9 fenillet), en y apportant une réponse bien différente de ce qui a été
plaidé & la barre, Citant 3 ce sujet Philippe Frumer («La renonciation a1¢
droits ct Yiberiés, Is Convention Earopdenne des Droits de IHomme 4 Yéprouve de iz
volonté individuelle », Bruylant, 2001, p. 569), ce jugement met en exergue e
fait que le critére décisif A cet égard est celni du consenternent éclairé :

« Pour qu'une remonciation puisse produirs ses effets, il est indispensable gue le
rencngant agisse e pleine connsissance de cause... Il no sawrait &tre question de
sen tenir 4 l'adage eelon lequel oml nlest censé ignorer o loi : i y va de
Peffectivité des drpits of libestés de lhomme. La restrictiom 2 vn drolt
fondamental suppose ainsi wn: consenterment individuel, é&clairé, lbrw,
préalable, particuller, et qui dang certaing cas, sera méme considérs com ne
révocable, (R Delarue, «Bescherming van privasy in de onderneming en (o
begrenzing van de patronale premgatieven », CDS 1992, 132),

Consentement éclairé et prévisibilité de la norme.

La nécessité d’un consenternent éclairé doit stre mise en relation ayec
la condition de prévisibilité d¢ la norme exigée par la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de 'homme, pour que soit adrus
P’exercice d'une ingérence dans ’exercice d’un droit fondamental.

Celle-ci s'entend de la précision requise de la norme & un degré qui
permette & toute personne de régler sa conduite afin, aprds s'éue
entourée au begoin de conseils éolairés, d'Stre 4 méme de prévoir, & in
degré reisonnable dans les circonstances de la cause, les conséquences
& dériver d'un acte déterminé (amét Sunday Times, 26 avnil 1979, numiro
6538/74, § 49, jurisprudence constamment réeffinnée depuiz lors dans de gombrux
arrdte subséquente de Ja Cour).

Le droit fondamental qui se trouve, en la présente eapdce, faire I’otjet
d’une ingérence par un hébergement en centre d'accuefl, sst celui du
droit & Ia vie privée, comme !’z rappelé la Cour d'arbiirage, dang en
arrét 131/05 précité (voir supra le point 4. 3. du 9 fenillet) droit comsa vé
par |'article 2 du Protocole additionnel n°4 & 1a Convention.
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8.3.2.

3.4.
84.1.

Droit 2 Ia vie privée et intérét supérienr des enfants.

Dans son arrét Chorfi/Belgique (arrst du 7 actt 1996, Rec., 1996,915, JCP 13,
1997, 1, 4000, o° 37), l2 Cour européenne des droits de Thomme rappel's
que la vie privée englobe le droit de développer des relations sociale;
y compris daus le domaine professionnel et distingue ce qui ressost,
d'une part, de la vie familiale ef, d'autre part, de 12 vie privée, qui incl 1
noterument Ja formation scolaire et professionnelle et les lens sociar »:
tissés en Belgigue.

Par eillevrs, Ja Convention relative sux droits de lenfant gavsp it
notamment le drojt de jouir du meilleur état de santé possible (article 24,
le droit & un niveau de vie suffisant pour permettre e développeme 1t
physique, mental, spirituel, moral et social (article 27), et le droit i
'education, er spécialement le droit & l'enseignement primaire st
secondaire (asticle 28 e asticl 24, § 3 de la Copstinstion).

L'atticle 2. 2, de la Convention de New York du 20 novembre 198,
ratifice par I'Etat belge le 25 novembre 1991, oblige les Etat parties 1
prendre « toutes les mesurss appropries pour que lenfant sojt
effectivernent protégé contre toutes formes de discrimination ou 2
sanction motivées par la situation juridique de leurs parents. »

L'article 3. 1. stipule que « dans toutes les décisions qui concernent 723
enfants, qu'elles solent le fait des institutions publiques ou privées 12
protection sociale, des fribunaux, des sutorités administratives on das
organes législatifs, l'intérét supérieur de Uenfant doit étre uip
considération primordiale »

L'article 3. 2. ajoute que « les Etat partics s'engagent 3 assurer & l'enfy nf
la protection et les soins nécossaires & son bien-étre, compte tenu ¢es
droits et des devoirs de ses paremts, de ses tuteurs, ou des aubes
personnes légalement responsables de Iui : ils prenpent 3 cefte 'in
toutes les mesures Iégislatives et administratives appropriées. »

Ces dispositions supranationales, dont I'effet direct en droit belge rente
sujet & controverse, mais avxquels la Cour d'arbitrage » recours, 2 tout
le moins 2 titre de fond interprétatif de ses arréts (p.ox I'amét 43/ 4),
iraduigent [a préoccupation des signataires de la Convention du 70
novembre 1989, exprimée de la sorte au préamhule

«« Convaiocus que 1a famille, vaité fondamentale de ls sociéts et milica naturel pour
1a eralssance et le biep-8ire de tons ges membres, ot en parioulier des enfants, (igdt
recevoir la protection ot Y'aggistance dont ells = besoin POUr pouvoir jouer pleigement
son rila dans [3 commmunants, »

L’information dont ont pu bénéficier les requérants.

Celle qui Jeur a été donnée sons la forme d’un formmisire préimprin 4,
ne correspond en aucune maniére 4 ce qulen attend la Cour d'arbitre ge
dans son arrét précité du 15 mars 2006, & savoir la prise en
congidération des besoins spécifiques de leurs enfents, notamment en
termes do possibilités de poursuite de la scolarité des enfants dups

-

I’école quiils fréquentent depuis quelques années.

@015
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puissent Bispsser ST EINOTS. cotsitEs sir 1o New et los mpdalitis
dedenr:hthcrsument or centred seoesilk:

T est gxact, comme le sontient le conseil du CPAS DE SAINT.

JOSSE-TEN-NOODE, que 1’arrété royal du 1% juillet 2006 ne permy»,
pas de domner plus d’éclaircissements, dés lors que la désigmaticr.
précise du centre d’asccueil n’intervient dorémavant que lorsque 1«
intéress<s se présentent & Fedasil, qui pouvait d’aillevrs, sous le régitre
antérieur de 'arrété royal du 24 juin 2004, modifier 2 ce moment =
centre désigné en concertation durant la procédure d’admissibilité i
’zide matérielle.

C*est précisément sur ce point que cet axéts royal, gque ce soit dans
version antérieure, ou a forfiori dans sa version actuelle, crée ww
ingérence digproportionnée dans le droit A la vie privée de familles
trouvant én sttuation de géjour illégal.

Ce constat n’g, en ce qui concerne les requérants, rien de théorique rm
abstrait.

Ceux-ci résident de fagcon psrmanente sur le temitoire belge depuis
bient6t 6 ans ; depnis qu’ils sont en dge de scolarité, les toig enfants [1
ménage fréquentent 1a méme école, ce qui crée incontestablement dis
liens sociaux &troits avec lenrs carnarades de classe, leurs professeurs

ef leur voisinags.
Une rupture de la seolarité quimposersit un changement d’école «t

des lors susceptible d'entrainer um préjudice imporfent dans Ja
formation scolaire de ces enfants déji précarisés par la conditing

économique et la gituation de s&jour de leurs parents, en les privant ceg

liens sociaux qu’ils ont pu, zu fil des ans, tisser avec d’autres enfai's

EBEILIGEE, procite),

de leur Sge (voir sur ce point, JFFSHEREERGER

Wmmtm Wm&r degs g

dﬁmm feﬁa‘w il B3 5 ol 210 0 =ho g ,W W ‘E&Buhﬁrmﬂ“ R .

SEEIRE BRE! mwmmww man‘aaﬁaf“ ﬁ'yaaft Ia eﬁﬁﬁce d-&e w‘ﬁ*e

TouE ’ﬁ%ve‘lvpﬁﬁmmm

L intérét supérienr doduingile, gamge t@ER auquel le Tribunal ¢ it
avoir égard au titre de considération primordiale dans sa décision les
concernant au premier chef, cormmande & tout le moing gue ces enfants,
dont deux d’entre eux sont des préadolescents, ainsi que lewrs parents
puissent, - afin d’&re 3 méme de prendre, en connaissance de caise,
une décision lourde de comséquences pour leur avenmir -, obtenir leg
informations suffisarnment précises sur les possibilités qu'ils aurairnt,
tout en résidant en centre d’accueil ouvert, de poursuivre leur scola-ité
et los relations avec lenrs amis dans I'environnement dans lequel ils ont
vécu jusqu’s présent.
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Feamsil requiert également que les requérants puissent exercer les droits
qu’ils puisent dans la Charte de ’assuré social en leur dressant les
gnestions qui les préoccupent sur I'étendue, - en fonction de 'g
gituation concréte de leur famille -, de I'ingérence dans leurs droi ¢
fondamentaux attachée 4 une acceptation de 'hébergement en centre:
fédéral d’accueil.

L’écartement de Parrété roval du 24 juin 2004.

En omettant de prévoir une procédure de concertation entre d’une part,
les centres publics d’action sociale auxquels 5’adressent les parents en
séjour illégal et lenrs enfants et, d’autre part, Fedasil, débitenr de Paice
matérielle que ceux-ci sont susceptibles d’obtenir dans un des centrs
d’accueil qu’il gére, tout en laissant I soin 4 cette Agence fidérale v
désigner 3 Ja dernidre minute colud qui les accucillera, sans qu’sucuns
information un tant soit pew précise sit pu lenr étre préalablement
donnée sur des questions touchant au plus prés de I’exercice concret
des droits fondamentaux évoqués supra, les srticles 3 ot 4 de 1marrérs
royal du 24 juin 2004, tels que modifiés par 1"arrété royal du 1% juillst
2006, ne copstituent pas une norme suffisamment précise pour
satisfaire aux exigences de prévisibilité auxquelles la jurisprudence :l2
Ja Cour suropéenne des Droits de I’Homme subordomne ’exerci e
d’une ingérence dans lesdits droits.

L’article 3, em ce qu’il ne renvoie pas & I’article 60 de l1a lof du 8 juil et
1976 pour préciger que I’engnéte sociale relative & 1’admissibilité 3
Vaide matérelle doif également porter sur les besoins spéeifigues des
enfants, sur lesquels la Cour d’arbitrage a insisté dans tous ses arrits
gur la question (de I'amét 106/03 3 Vamét 43/06),

Bt Particle 4, dans sa version actuclle, en ce qu’il ne prévoit avcunc
procédure de concertation entre les demandeurs d’aide, Je centre pubiic
d”action sociale et le débiteur de ’aide matérielle.

Dés lors, conformément 4 ’article 159 de 1a Constitution, il s’ens it
que le juge doit refuser de dommer effet A ces dispositicrs
réplementaires, ainsi gu’a Ia décision administrative individuelle qu v
puise son fondement.

|9,

Conséquences de Pécartement des articles 3 et 4 de Paxrété royal, _]

Comme cela 2 ét¢ dif Supra (au peint 5.2, du 10" feillst), s le Tribunal
conserve son pouvoir d’appréeiation sur les modalités d’application e
I’hebergement e centre fédéral d’accueil, son principe a, quant & I,
été validé par la Cour d’arbifrage. Le Tribunal sajsi de cele
contestation doit dés lors, aprés avoir écarté les articles précitds (e
Darrété royal du 24 juin 2004, tenter de donner un effet ntjle 4 1a loi, en
invitant les parties 4 instroire, cormme propoaé & la. barre par le consei]
des requérants, et dans le respect des principes dégagés ci-dessus, Tme
nouvelle demande d*hébergement, par ailleurs suggérée par le demvier
paragraphe de la décision litigleuse,

@017
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EN CONCLUSION B

10.1.

10.2.

10.3,

10.4,

10.5.

I convient par conséquent de faire droit & la demande subsidiaire
formulée 2 14 barre par le conseil de la requérante tendant 2 lui voir
accorder une aide provisionnelle pendant la procédure d'ingtructios
d’une nouvelle demande auprés de Fedssil, & diligemter, avec Ia
collaboration des intétessés par le Cenire public d’action sociale.

Cette aide provisionnelle, équivalente au revenu d’intégration socialz
calculé au tany attribné aux personnes vivant avec une famille & charge
ot majorée de Uéquivalent des prestations familiales garanties poi:
trois enfonts ne sera due par le Centre défendeur, pendant une périoc ¢
de trois moix & dater de la notification du jugement qu’i la conditicr.,
gine qua mon que les requérants introduisent une demande en vue c &
I’obtention de I’aide matérielle visée par 1'article 57,52, alinéa 2, de =
loi du 8 juillet 1978 ct collaborent 4 son instruction.

Une fois infroduite ladite demnande, le Centre défendeur fera, en vue die:
I’accomplissement de son devoir d’information et de conseil explici
supra ¢t dans le cadre des pouvoirs qui hud sont conférés par 1'article ¢
de Ia lol du & jmllet 1876, une enquéte sociale centsée sur lss ‘bcson 1:3
des enfants mineurs SENEN SR o @ G
notarument en fonction de leur santé et de leur avenir da:us Ieur mmr-u
scolaire et les risques que comporterait pour lewr formation seolaire 1
changement d’établissement scolaire.

Le Centre fera cefte cnquéte en concertation aves Fedasil afin Iz
I"éclairer au misux sur le profil scolaire et psyshologique des enferts
copcernés zfin de permetire & 'Agence de déterminer le cemt
d’accueil qui rencontrerait au mieux lenr intérét supérieur.

Il geri loisible avx requérauts de verser dans cette enquéte toute
attestation, ou, par exemple, un rapport médico-pgychologigue du PM5
dont dépend 1’école que fréquentent lenrs enfants, ou encote un rapprrt
pédagogique de 1'équipe édncative de cette &cole, susoeptibiss
d’éclairer le Tribunal sur leur intérét supérieur.

Les requérants pourront, dans le cadre de I'instruction de certe
demande d’hébergement, cxercer les droits consacrés en faveur ¢es
assuréa sociaux par Iarticle 3 de la Joi du 11 avril 1995 institnant Ja
charte de 1’assuré social, en formulant, par un écrit établi avec ’aide Je
Jeur conseil et adressé tant au cenfre public d’action sociale chargé Je
I'instruction de la demande qu’é Fedasil, des questions précises of
concrétes concernant 1’exercice de leurs droxts Tondamentaux en cen're
d’accueil, portant notamment sur la question de savoir si le cenhe
désigné pemneﬂ:ra aux enfants de poursuivre leur scolarité dans 1’éerile
fréquentée fusqu’a présent, par exemple par la prise en charge (68
sbonnoments scolaires et des frais scolaires, en ce compris Jes activitds
para-scolaires auxquelles ils participent.
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10.6,

10.7.

10.8.

10.9.

11.

12.

32 2 5028322
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Les parties prendront, si elles l’estiment nécessaire, Pinitistive de
demander & I’Agence fédérale d’accueil des demandeurs d’ssile
d’'intervenir volontairement & la capse 2 Ieffet de trancher toute
contestation survenue en comrs d’instruction de la demande, vaire, !,
nécessaire, de demander son intervention forcse,

Une fois obterues les réponses aux questions posées dans le cadre d=
Pinstruction de leur demande, les requérants devront prendre attitude :

© Soit, en s’engageant par écrit & aceepter la proposition
d’hébergement, hypothése dans laquelle ils devront dispose ",
¢’ils maintiennent leur demande, d*un délai raisonnable pour : ¢
rendre & I’Agence en vue d°&tre dirigés vers le centre d’accue:)
désigné au terme de cette concertation :

o Soit, 8’ils estiment que la proposition formulée implique, dang
leur situation concréte, une ingérence disproportionnée de leu =
droits fondamentaux, en saisissant le Tribunal de Iobjet préc-u

de leur contestation.

L’aide provisionmelle ociroyée de la sorte est susceptible d’&tw
prorogée par l¢ Tribupal dans la stricte meswre du  délsd
complémentaire qui serait requis pour mener A bien 1’instruction de 'n
demande d’hébergement, ou, & l'inverse d'étre supprimée dam
Ihypothése ot soit Padmission des requérants en centre fédéral avant
1'échéance du délai de trois moig ne la justificrait plus, soit ceux-ci 11
collaboreraient pas 3 1’snquite sociele ou utiliseraient des moye: 13

dilatoires.

Aux fins énoncées ci-dessus aux points 10.6. & 10.8., le Trbupsl
ordonne la réouveriure des débate & charge de la partie la plus diliger s
de redemander fixation de la cause & la premidre audience utf £,
conformément A Iarticle 775 du Code judiciaire

Lc présent jugement sera assorti du bénéfice de 1’exécution provisoire
nonobstant tout recours et sans caution, dans la mesvre o il convient
de pellier 1'état de besoin de cette famille pendant I'instruction de 3z
demande et ol le long délai qui viendrait & s'écouler, dans Thypothése
d'un appel de cette décision, avant que la Cour du traveil ne prononce
un arrdt, aurait pour conséquence de priver de tout effet utile 1'aida
sociale allouée de la sorte par le Tribunal et les conditions suxquelles 1l

en subordonne 1’octroi.

Les dépens de 1'instance seront réservés jusqu’a ce que le Tribunal it
pu statuer A titre définitif sur le recours.
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POUR CES MOTIFES,
LE TRIBUNAL,

Statnant contradictoirement,

Aprés avoir entendu madame K.Stangherlin, Substitut de I’ Auditeur du travai,
en son avis oral, conforme sur le principe de Ioctroi d'une aide provisionnell,

Avaut dirg droit, ordonne la réouverture des débats aux fins énoncées au poir
10 des 18° et 19" feuillets du présent jugement,

Conformément & Particle 19, alinda 2, du Code judiciaire, octroie ai»
requérants & charge du CPAS DE SAINT-JOSSE-TEN-NOODE, une ajce
provisionnelle équivalente au revenu d’intégration sociale calculé au tatx
attribué aux personnes vivant avec ume famille % cherge ot majorée (e
Péquivalent des prestations familiales garanties pour trois enfants, qui ue ge 4
due par le Centre défendeur, pendant une période de trois mois 3 dater de a
notificetion du jugement, qu’a la condition sine qua non que les requérants
introduisent une demande en vue de ’obtention de 1'aide matériclle visée par
Iarticle 57,§2, alinéa 2, de Ia loi du 8 juillet 1978 et collaborent A sen

instruction.

L’instruction de cette demande devra £tre menée conformément aux principes
et dispositions légales visées anx points 10.3, & 10.7. des 18%™ gt 10%°

feuillets du présent jugement.

L’aide provisionnelle octroyée de la sorte est susceptible d'&tre prorogée par le
Tribunal dang la stricte mesure du délai complémentaire qui serait requis pcir
mener & bien I'instruction de la demande d*hébergement, ou, & I’inverse, d'6 re
supprimée dans I’hypothdse ol soit I’admission des requérants en cenre
fédéral avant I"échésnce du délai de trois mois ne la justifierait plus, soit cer )
¢ ne collsboreraient pas & Uenquéte sociale ou ufiliseraient des moyers

dilatoires.

La cavge sera refixée & la plus prochaine audience utile & la demande de Ja
partie la plus diligente, conformément & I’article 775 du Code judiciaire,

Ordonne I'exéoution provisoire nonobstant tout recours et 9ans caution.

Réserve les dépens de Pinstance,
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Ainsi jugs et prononcé & I’audience publique du 020 Qz,u, /L 2007
de la 15° chambre du Tribunal du travsil de Bruxelles & Iaquelle étajent

présents et sidgeaient :

Pierre LAMBILLON, Jugs,
j Willy ALDERWEIRELD, Juge social Employeur,
| Egbert MEERT Juge sooial Onvrier ;
‘ Assistés de Stéphanie ACHTERGAEL, Greffier Adj. Dél.,
i Greffier Adj. Dél., Les Juges sociaux, Le Juge,

W. ALDERWEIRELD ‘,;Z,E MEERT P, LAMBILLON




