Affaire Tabitha

Commentaire de lI'arrét de la
Cour européenne des droits de 'Homme

du 12 octobre 2006 *

par BenoitVan Keirsbilck

La plupart des pays d'Europe enferment des enfaatrangers dans le cadre de leur politi-
que relative a la migration, soit pour les empécher d'entisait pour les forcer a repartir

Les conditions, la durée, le contrble de la détention ainsi que les recours varient fortement
d'un endroit a l'autre®.

Certains n'enferment que les mineurs accompagnés alors que d'autres n'enferment que les
mineurs non-accompagnés. Seule une minorité de pays n'y recoure pas.

Dans nombre de pays, ce phénoméne est manifestement en augtiventes derniéres
années ce qui est particulierement inquaét d'autant que les conditions de détention sont
souvent tadlement inadaptées au jeune age des endagtta leur qualité deron-accompa-
gnés.

1. Les principes Les Etats partiesveillent & ce que le les autes instuments internationaux
fonctionnement des institutions, servi-relatifs aux doits de I'Homme ou de
Divers principes des conventions interceS et éblissemerg qui ont la charge caractee humanitaie». Ce qui impli-
nationales sont applicables a la questidii\e_s enfang et assurent Ieur_p[otectlon que la reqherche des pargnt_s, la réc_:olte
de la détention de mineurs étrangers gpit c_o[n‘orme aux normes f|>_<ees par Ies‘lnforr_nanons en vue de réunir Iafar_mlle
autorités compétentes, pimulierement et la mise en place d'une protection iden-

de leur expulsion du territoire. - TS X . bt
dans le domaine de la sécurité et de laque a celle de tout autre enfant défini-

a. Convention internationale santé et en ce qui concerne le noeér tivement ou temporairement privé de son
relative aux droits de la compétence de leur personnel ainghilieu familial pour quelque raison que
l'enfant (CIDE) que I'existence d'un contrfle ajpprié». ce soit.

Plus spécifiquement s'agissant de la dQuant a la détention en tant que telle,
Plusieurs articles de la CIDE trouvent énande d'un enfant d'entrer ou quitter uelle est visée par l'article 37 de la CIDE
s'appliquer dans le cas qui nous occuppays aux fins de réunification familia-qui prévoit I'interdiction de la privation
Citons tout d'abord l'article trés générdes, l'article 10 de la CIDE précise quele liberté illégale ou arbitraire et pré-
qui fonde cette Convention : l'article 3les Etats doivent la considéretans un cise que celle-ci doit &treen conformité
Celui-ci pose comme principe qué.« esprit positif, avec humanité et dili-avec la loi et n'é® qu'une mesearde
Dans toutes les décisions qui concernegence et que les mémes Etatgedlent dernier essot, aussi bréve que possi-
les enfants, qu'elles soient le fait des in®n oute a ce que la présentation d'undle». Cet article précise aussi quewt
titutions publiques ou privées deopec- telle demande n'entraine pas de consénfant privé de liberté soit traité avec
tion sociale, des tribunaux, des autoriquences facheuses pour les auteurs demanité et avec leespect di a la di-
tés administratives ou desgames lé- la demande et les menasrde leur fa- gnité de la personne humaine, et d'une
gislatifs, l'intérét supérieur de I'enfantmille». manieée tenant compte des besoins des
doit étre une considération primer Stagissant d'un enfant qui cherche & op€rsonnes de son age. En taulier,
diale». Cet article se poursuit en prétenir le statut de réfugié, qu'il soit seufout enfant privé de liberté sera séparée
voyant que : «2Les Etats parties s'en- oy accompagné de ses pere et mere S adultes, a moins que 'on estime pré-
gagenta asser al'enfantla potection ge toute autre personne, les Etats ddrable de ne pas le fairdans lintérét
et les soins nécessad a son bien-&1 yent prendre les mesures appropriéédiPerieur de I'enfant et il a le ait de
compte tenu desaits et des devoirs de pour qu'il doénéficie de la mtection et rester en contact avec sa famille par la
ses pagnts, de ses tuteurs ou des a8tr ge I'assistance humanitaivoulues pour Correspondance et par les visites, sauf
personnes légalemengsponsables de i permette de jouir des ahits que lui  Circonstances exceptionnekes

lui, et ils pennent a cette fin toutes leseconnaissent la présente Convention et
mesues législatives et administratives——

appropriées. \Voyez page 37 de ce numér
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b. Convention européenne
de sauvegarde des droits de
I'Homme et des libertés
fondamentales

La CEDH contient aussi diverses dispo-
sitions applicables a la détention et au
refoulement des mineurs étrangers : I'in-
terdiction des peines ou traitements in-
humains ou dégradants (art. 3), le droit
a la liberté et a la slreté sauf exceptions

Des conditions de détention identiques
a celles d'une personne adulte

aux commentaires généraux du mémiaux, ainsi que, parfois, du sexe, de I'age
Comité relatifs a la situation des mineurgt de I'état de santé de la victime.
non accompagnés.

Les conditions de la détention de
Tabitha, alors &dgée de cing ans, étaient
les mémes que celles d'une personne
adulte. L'enfant a été détenue dans un
centre initialement congu pour adultes
alors gqu'elle était séparée de ses parents
et ce, sans que quiconque n'ait été dési-
gné pour s'en occuper que des mesu-
res d'encadrement et d'accompagnement

2. Application aux
mineurs non
accompagnes :
le cas deTabitha

trés strictes (art. 5) : Les pri‘ncipes 'qgi.précédent,ont eté a Ip§ycholqgiques ou éducatives ne so.ie_zpt
«d) s'il s'agit de la détention régulir base d'une de,C|S|on toute recente de dhspgnsees par un p?r§onnel qualifié,
d'in mineur décidée par son éduca-(,:our européenne des droits depeuglement mandaté a cefeefCettfe
tion surveillée ou de sa détention ré! Homme . situation a perduré durant deux mois.
guliére, afin de le traduie devant La Cour saisie par la maman @iabitha Le bénéfice d'une assistance juridique,
l'autorité compétente; et I'enfant elle-méme a été amenée las contacts téléphoniques quotidiens
(...) ) s'il s'agit de l'arestation ou de vérifier si la détention et I'expulsion deavec sa mere ou son oncle et l'attention
la détention réguliée d'une personne Tabitha était conforme ala CEDH.  accordée par les membres du personnel
pour I'empécher de pénétrirrégu- Plusieurs questions particuliéres vont redu centre ne sont pas Bséints pour sa-
lierement dans le tdtoir e, ou cong tenir l'attention de la Cour : tisfaire a I'ensemble des besoins d'une
laguelle une pocédue d'expulsionou - La détention d&abitha a-t-elle cons- €nfant de cing ans.
d'extradition est en couss titué un traitement inhumain et dégrata Convention impose que soient prises
La CEDH reconnait le droit a un recours dant ? Cette question se posera tares mesures propres & empécher que les-
effectif : la ersonne privée de libr  pour I'enfant que pour la maman ? dites personnes ne soient soumises a des
par arrestation ou détention a le at - A-t-elle porté atteinte a la vie privéetortures ou a des peines ou traitements
d'introduire un ecours devant un tribu- et familiale de I'enfant et sa maman "humains ou dégradants. Ces disposi-
n,al, gfi,n qu'il staFue é} tef délai surla  _ Eiait-elle était légale et opportune ";io.ns doivent permettre une protection
I.eg,alltg de sa de’tentlpn etdnpr]e S&  _ Tabitha a-t-elle bénéficié du droit a€fficace, notamrpent des e'nfants et autres
libération si la détention est illégate | recours déctif 2 personnes vulnérables et inclure des me-
(art. 5, 84). - L'expulsion ddabitha a-t-elle cons- sures r_alsor?nables pour empécher_ o!es
Citons encore le principe dusspectde gy« 1 trajtement inhumain et dégra—m auvais traltements: dor!t les autorites
sa vie privée et familiale(art. 8) et la dant ? avalgnt 09 auraient dd avoir connaissance.
limitation de l'ingérence d'une autorité - A-t-elle porté atteinte 2 la vie privéeLa S|tu,a§|or_1 personnellg d'_éabitha se
publique dans I'exercice de ce drajtie ot familiale de I'enfant et sa maman ;f;aractensalt par son tres jeune age, le
pour autant que cette inggmce est pré- ait qu'elle était étrangére en situation
vue par la loi et qu'elle constitue une d'illégalité dans un pays inconnu et
mesue qui, dans une société démocrad gu'elle n'était pas accompagnée car sé-
tique, est nécessair la sécurité natio- parée de sa famille et donc livrée a elle-
nale, a la sCeté publique, au bien-&tr méme. Elle se trouvait donc dans une
économique du pays, a la défense de l'or situation d'extréme vulnérabilité. C'est
dre et a la prévention des infractions cet élément qui edéterminant et pré-
pénales, a la mtection de la santé ouLa Cour commence par rappeler que I'atiomine sur la qualité d'étranger en
de lamorale ou & la ptection des diits  ticle 3 de la Convention ne ménageéjourillégal de I'enfant : pour la Caur
et libertés d'autrus. aucune exception. Cette prohibition abi faut traiter un enfant étranger
Bien d'autres réglementations peuveriolue de la torture et des peines ou tragabord comme un enfant et pas
aussi trouver a s'appliquer mais il serafgments inhumains ou dégradants moromme un étranger en séjour illégal
fastidieux de tout énumérePensons tre que l'article 3 consacre I'une des va-a juridiction naturelle chgée de pro-
notamment, sans étre exhaustifs, al®Urs fondamentales des sociétés démgger les mineurs en danger en Belgi-
résolution du Conseil de I'Union euroratiques. que est le juge de la jeunesse qui n‘avait
péenne traitant des mineurs non accorour tomber sous le coup de l'article Fourtant pas la possibilité de contrbler
pagnés, des regles des Nations unies & mauvais traitement doit atteindre ufes conditions de détention. La seule ju-
latives au traitement des mineurs privésiinimum de gravité qui dépend de lgidiction compétente concernant la dé-
de liberté, aux recommandations du Caiature et du contexte du traitement aingéntion est la Chambre du conseil qui n'a
mité des droits de I'enfant dans leurs olmue de ses modalités d'exécution, de gas a se prononcer sur |'opportunité ou
servations relatives a tifents pays et durée, de sesfets physiques ou men-les conditions de détention ou encore

La détention de T abitha a-
t-elle constitué un
traitement inhumain et
dégradant ?
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La détention a redrdé de maniere significativ
les retrouvailles entre dbitha et sa maman

d'aménager et de mettre en place umeotamment, proportionnée au but légita tentative de l'oncle de tromper les
situation alternative. time poursuivi. Pour ce faire, la tAcheautorités belges en faisant passer l'en-
Pour la Courla détention deTabitha de la Cour consiste a déterminer si l&ant pour sa fille ne peut en aucun cas
dans les conditions décrites I'a placé@esure de détention prise a I'¢gard de #are imputée a I'enfant, vu son tres jeune
dans un état de profond désarrbes seconde requérante a, en l'espéce, rége. Il en va de méme quant a l'attitude
autorités ne pouvaient ignoer les con-  Pecté un juste équilibre entre les intéde sa mere et de sa famille. Etant donné
séquences psychologiques gravele réts en présence. gueTabitha était une mineure étrangére
celle-ci. Pareille détention fajireuve La détention dans les centres de rétenon accompagnée, I'Etat belge avait pour
d'un manque d'humanité et atteint le tion d'étrangers en attente d'expulsionbligation de faciliter la réunification
seuil requis pour étre qualifiée de traiten’est acceptable que pour permettre adiamiliale. Elles ont subi une ingérence
ment inhumain. Etats de combattre I'immigration clandisproportionnée dans leur droit au res-
La Cour a aussi estimé que la maman diestine tout en respectant leurs engageect de leur vie familiale.

Tabitha a aussi subi un traitement inhuMents internationaux, au rang desquels e
main ou dégradant : elle a subi, en ta€ trouvent ceux nés de la Convention c. La détention était-elle

que mére, une sdance et une inquié- ainsi que de la Convention de Neark legale et opportune ?

tude profondes du fait de la détentio§le 1989 sur les droits de I'enfant. . . .
de safille; en tant que parent, elle a augse souci des Etats de déjouer les tent es requérantes ont egalement f.alt v
’ ' oir que la détention deabitha viole I'ar

été victime des mauvais traitements imtives de contourner les restrictions a I'im-= .
N X L, . . . . . ticle 5 8 1 d) de la Convention :
posés & sa fille et ce indépendammeRtigration ne doit pas priver les étran- S1d)

de l'attitude éventuellement critiquableders de la protection accordee par ces«1. Toute personne adit a Ia liberté

de la maman. conventions pas plus qu'elle ne doit pri- €t & la sdeté. Nul ne peut &rprivé

ver le mineur étrangede surcroit non  de sa liberté, sauf dans les cas sui-

b. La détentlon a_t_e”e accompagné, de ﬂHOteCtion liée a son vants et selon les voies |égales . ()
constitué une atteinte au état. Il y a donc nécessité de concilier la d) s'il s'agit de la détention reégulir

protection des droits fondamentaux et les d'un mineurdécidée pour son éduca-
impératifs de la politique de I''mmigra- tion surveillée ou de sa détention ré-
tion des Etats. guliere, afin de le traduig devant

La détention a retardé de maniére signi- 'autorité compétente

Pour la Cour il n'y a pas de doute que |fécative les retro'uva_lilles entﬂ'abitha,et E_n d'autres termes, un Etat peut-il déte-_
lien entre I'enfant et sa maman reléva® maman et Ia\ctlon'deg autorites \nw un enfa,mt dans un aqtre cas gue gelw
d'une vie familiale au sens de l'article gullement.tendu a |<’|:1 réunion de.la mermentlonne.d:ams cette dIS'p.O.SItIOI’I qui est
de la Convention méme si 'une et I'autr&t o!g sa fille mais Ia. au contraire conla.seule qui s'adresse spécifiguement aux
ont été séparées (Ia vie familiale n'a é Lariée. La Cour.consuAjere' que les a}utcmmeyrs. . o
interrompue qu'en raison de la fuite 8tcS Pelgesauraient da faire des de- Les Etats ont le droit de controler I'en-
la maman par crainte sérieuse de persg_archesapprofondles aupres des autotrée et le séjour des étrangers sur leur

' : [1tés canadiennes visant & éclaircir 1a sterritoi i PR
cution au sens de la Convention de Ge- territoire mais ce droit doit s'exercer en

néve du 28 juillet 1951 relative au staluation et 2 réuni}r les intéressées. ~ conformité avec Ie‘s dispositions de la

tut des réfugiés). Pour un parent et sdrft Cczur estime ggalem(?nt que le grle_ﬂtonventlon, dont l'article 5.

enfant, étre ensemble représente un eREUL &tre _analysel_so,us_l angle de la viget article fixe un principe visant la li-

ment fondamental de la vie familiale. P''vee qul clouvreilntegrlte physique  perté physique de la personne et prévoit

La mesure de détention s'analyse en uﬁ%morale d 'ung personnela garantlg certa}ines t_axc_e_ptions qui ont pour but de

ingérence dans les droits protégés parc e P2" larticle 8 de la Conventiomprotéger I'individu contre l'arbitraire. La
8Kt principalement destinée & assurer K8te de ces exceptions revét un caractére

l'article 8 de la Convention des deux re; . ]}
quérantes. Cette ingérence, pour ét%gveloppement, sans Ingerences extgshaustif et seule une interprétation étroite
' reures, de la personnalité de chaque igadre avec le but de cette disposition.

admissible, doi éure prévue par [a 1olgiyidu dans les relations avec ses S€M5 légalité : la détention doit étre régu-

poursuivre un but legitime et étre ung)| 1es En 'absence de tout risque ot .
mesure nécessaire dans une société % ' 9 qq&%gre ;an; audregard dlé droit m/tgrne)(re-
s de fond comme de procédure) que

i Seconde requérante ne se soustraie
mocratique. A o e
controle des autorités belges, deten de la Convention (conformité de toute

privation de liberté au but de I'article 5).

droit au respect de la vie
privée et familiale de
I'enfant et sa maman ?

En l'espece, la détention a un fondemefibn en centre fermé pour adultes ne

légal puisqu'elle a été prise dans le cadf@pondait a aucune nécessitd®'autres c it I
du controle de I'entrée et du seéjour dasiesures paraissant conformes a lint&& Cour commence par constater que la

étrangers sur le territoire de 'Etat belgerat supérieur de 'enfant garanti par-I'af€connaissance de lillégalité de la de-
Par contre, il convient de vérifier si laticle 3 de la Convention sur les droits d&ntion par la Chambre du conseil n'a pas
détention se révélait nécessaire, dans ubenfant étaient en fft envisageables, Mis fin & la détention litigieuse.

société démocratique, c'est-a-dire justsomme le placement en centre spéci42 loi sur la base de laquell@bitha a
fiée par un besoin social impérieux etjsé ou en famille d'accueil. éte détenue ne contient aucune disposi-
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Un manque de préparation et une absence de mesures
d'encadrement et de garanties entourant le refoulement

tion spécifique aux mineurs d'agénsi, nir un contrdle juridictionnel rapide del'aéroport qu'une solution a été trouvée
pour la Couyles dispositions relatives ala légalité de sa détention susceptible dear les autorités congolaises.
la privation de liberté de I'étranger s'apeonduire, le cas échéant, a sa remise &es autorités belges n'ont donc pas veillé
pliquent sans que la minorité d'age diberté. a ce qu'une prise en charefective de
I'étranger n'entre en ligne de compte. Le refoulement deTabitha a été pro- Tabitha ait lieu et n'ont pas tenu compte
Pour la Cour le paragraphe d) de I'artigrammé par les autorités belges le lendé€ 1 situation réelle que risquait d'af-
cle 5 (privation de liberté en vue de 'édumain de lintroduction de la demande d&onter I'enfant lors de son retour dans
cation surveillée ou de le traduire devanemise en liberté aupreés de la chambre 9N Pays d'origine.
l'autorité compétente) ne comporte pasonseil, soit avant méme que cette jurl-'@ccompagnement pendant le vol (par
le seul cas de détention possible pour udiction ne statue et n'a, & aucun momeriN€ hotesse de l'air désignee par la com-
mineur d'age. été remis en cause par ces autorités, Pagnie aerienne) etla prise en gesur
Il s'agit d'un cas spécifique, mais non ex-e refoulement est intervenu a la datQ,IaCe (pa: une reprqsentant?t de{s gutor!-
clusif, de détention du mineur d'age. prévue, alors que le délai suspensif d S congo a|se§) Iap,res une attente de pres
e o : . e six heures a l'aéroport nefgyfas a
Pour la Couyrla détention était motivée vingt-quatre heures dont disposaitle pro; - 1«0 " 1ia es autorités belges
le caractére illégal du séjouiTakitha cureur du Roi pour faire appel n'était pa; . au I 9
par he d h ésoulé. Ce dernier a volontairemen uraient rempli leurs obligations.
(.at se rattache donc au paragrapne f) PN \ £ refoulement d&abitha, dans de tel-
l'article 5 de la Convention qui permet'arlaissé sa décision en suspens apres av diti Ui ; : ‘

i la détentionéquliére dune recu une lettre des autorités belges. > Conoons, 1l & necessairemen
restation ou la detentiomsguliere d' désision de emise en libeté par [a  CAUSEN sentiment d'extréme angoisse
personne pour l'empécher de péaetr- o par et fait preuve d'un manque flagrant
régulierement dans le tgtoire, ou con- chambre du conseil n'a pas eu d'ét

’ . _ | ition d torités bel d'humanité envers sa personne, eu
tre Iaque”e une pK:edUE d eXpu|SIOn ou Sur la position aes autorites belges égard a son ége et a sa situation de mi-
d'extradition est en couss

Mais cela ne signifie par pour autant quéépourvu de tout &t utile.

la détention soit réguliere au sens de . .

cette disposition. En fft, un lien doit ©- L'expulsion de T abitha a-
exister entre, d'une part, le motif invo- t-elle constitué un

qué pour la privation de liberté autori-  traitement inhumain et
sée et, de l'autre, le lieu et le régime de dégradant ?

Le recours est donc clairement appargeure non accompagnée de sorte qu'il at-

teint le seuil requis pour étre qualifié de
traitement inhumain. Ce refoulement
constitue un manquement aux obliga-
tions positives de I'Etat belge, qui s'est
abstenu de prendre les mesures et pré-
cautions requises.

détention. Le refoulement constitue bien un traite-
Or, Tabitha a été détenue dans un centk& Cour a constaté le manque de prépasent inhumain ou dégradant de la ma-
fermé congu pour des adultes étrangefation et I'absence de mesures d'encadidan et sa fille.

en séjour illégal, dans les mémes condinent et de garanties entourant le refou- , . .
tions Jque ceﬁes d'une personne adultgment qui est intervenu malgre 'ordon- f.L expulspn d_e T ?b'th?
qui n'étaient par conséquent pas adapance de libération prise par la chambra-t-€lle porté atteinte a la vie
tées a sa situation d'extréme vulnérabiu conseil au motif que sa détention était ~ privée et familiale de

lité liée a son statut de mineure étrarillégale et que le HCR avait informé les  ['enfant et sa maman ?

gére non accompagnée. Le systéme jautorités de la qualité de refugiée de la -

ridique belge n'a pas garanti de maniéf@aman au Canada. La Cour rappelle que I'Etat belge était
suffisante le droit d@abitha a sa liberté. S'agissant des conditions de voyage, R 'espece tenu a des obligations posi-
Il'y a donc eu violation de I'article 5 § 1Cour estime que raccompagner l'enfaffveS en vue de faciliter la réunification

de la Convention & son égard. jusqu'a la douane est nettement ifisuf ;amlllale.hll etag tenu dp} prlendre Fen-
sant et note qudabitha a dectué le ant en chage. Of son refoulement n'a

d. Tabitha a-t-elle bénéficié voyage seule, sans étre accompagnée pa> tendu a la rtlaung)'nlltlje Ienfalmt avec
une personne adulte a qui cette missioff, aman pas plus g alieurs gu.avec un

du droit a un_ ricours aurait été confiée par les autorités belge%Utlre membre de sa famille.
effectif Dans ces conditions, I'Etat belge a man-

S . Qqant a son accueil sur placis, Ies,?Ut%'ué a ses obligations positives et porté
La Cour a limité I'examen des voies deités belges se sont contentées d mfo&tteinte de facon disproportionnée au

recours a I'artlcle_ 5_ § 4 de la (;o_nvenmer l'oncle, sgu[ parent |d§nt|f|e a Kin-40it des requérantes au respect de leurs
tion puisque celui-ci est plus précis quehasa, de l'arrivée de sa niéce mais nN'‘abs familiales.

l'article 13. pas requis sa présence de maniére ex-
La procédure prévue a l'article 5 § 4resse et ne s'en sont pas davantage as-
exige de donner a l'individu des gararsurées. Elles n'avaient par ailleurs pas
ties adaptées a la nature de la privatig#nvisagé ni mis en place une solution
de liberté. Des voies de recours doivertt'accueil de rechange et c'est dans une
étre disponibles durant la détention d'utotale improvisation et aprés que I'ent'arrét est bien sir applicable dans les
individu, afin que celui-ci puisse obte-fant avait dd attendre un certain temps érconstances précises de l'espéce : une

3. Portée et effets
de l'arrét
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Peut-on justifier I'enfermement
en vue de protéger I'enfant

mineure non accompagnée, de cing arfs(détention des étrangers dans le cadreb. D'ou la question : est-il
dont la maman est reconnue réfugiéau contréle de la migration) est applica- possible d'améliorer les
Qans un pays tiers, qui a été en deteb!e aTabltha, la Couf n'a pas exclu ca- conditions de détention
tion pendant deux mois, dont le recoursdgoriguement d'autres formes 5
contre le maintien en détention a été jugéenfermement d'enfants que celles qJﬂour Ie_s rendre conformes a
positivement mais n'a pas été respeclés visent spécifiquement (art. 5°d). Iarticle 3 de la CEDH ?

parles autorités et qui a ét€ expulsée saant 2 la légalité de la détention el cour ne tranche bien évidemment pas
garanties d'accueil. droit interne, on peut regretter que e question, ce n'est pas a elle de don-
Est-ce a dire que, dans toute autre hour ait toléré queles dispositionse- per des recettes aux Etats parties. Mais
pothese, les conclusions de la Cour natives & la privation de liberté de|, severité de I'arrét jette un doute sé-
trouveraient pas a s'appliquer ? Ce sefatranger s'appliquaient sans que |&eyx quant a la possibilité de concilier
certainement la ligne de défense deginorité d'age éventuelle de I'étrangeye respect des droits fondamentaux des
autorites belges mais ce n'est certaingrente en ligne de compteNe faudrait- enfants et la privation de liberté qui leur
ment pas linterprétation limitée qu'en @ pas au contraire considérer que la dgsst imposée.

fait la Cour tention d'un enfant, dés lors qu'il s'agi . .
Le trés jeune age, la durée de la déted'une mesure tellement exceptionnellg faudra}!t cumulgr telle_mgnt de (_:ondl-
tion, le caractére demineue non ac- ettellement attentatoire a des droits for{d!?ns qu il est dﬁl,c'le’ voire |mpoi§|blea ,
compagnée, les conditions du refoule- damentaux, pour étre légale, devrait nefélrrlt[]izﬁlgirnquriiene%? gtl:zlasnsgee(rxr)]rgn-lz:('fcrori:
ment sont évidemment des conséquenessairement étre viséexpressis . A

ces aggravantes qui ont justifié une séerbis> dans la loi ? Loi qui devrait parpagne et r_espec_t des droits fondqmen-
vérité sans pareille de la Couf faut la méme occasion prévoir toutes les ga@gx' I rev!endralt en tout cas aux Eta_lts
reconnaitre que I'Etat belge a, en la maanties relatives aux conditions de dgdu: malgre cet arret, voudrf;uent perS|s'-_|
tiere, eu tout faux du début a la fin. litention, & la durée de celle-ci, au con'[-er dans cette prathue_, de dc_amontrer_qm
n'y a pas une action mise en place p#&bdle, aux recours, etc. ? ne porte pas une atteinte disproportion-

['Etat bel . A T o née aux autres droits de ces mineurs et
tat belge qui a trouve grace aux yeugeci étant, la Cour a tenu a baliser d&yil nentraine pas un sévére trauma-

de la Cour ] maniére tres stricte la privation de libertgsme nour renfant

La defense de I'Etat belge en reportagtun enfant dans ce cadre-la. Elle a cri- '

ses carences sur l'attitude de la mamaiqué la détention dans un centre fermg, Le risque de se soustraire
et des membres de la famille est towoncgu pour des adultes étrangers en au contréle des autorités
autant critiquable : I'enfant n'a pas aSU@éjour illégal, dans les mémes condi- eut-il iustifier la

porter les fautes commises par ses pgions que celles d'une personne adulfe peut-it jus

rents. qui n'étaient par conséquent pas adap- M
L'Etat belge était bien entendu consciernées a sa situation d'extréme vulnéra-
du risque de se faire séverement cofilité liée a son statut de mineure étrande tout risque que la secondmuérante
damner et a donc essentiellement axé gare non accompagnée. ne se soustraie au controle des autori-

défense sur des regles de procedure dagjen plus, la Cour a fait un lien expli-tes belgessa détention en centre fermé
le non épuisement des recours internegie avec la CIDE qui comporte des Prépour adultes ne répondait & aucune né-

La Cour a considéré quek I'absence

Ceci ayant éte ecarteé par un arrét du Z§sjons concernant la détention : cessité.

janvier 2006 que nous n'analyserons pas, doit s'agir d'une mesure excention o . )

ici mais qui n'est pas non plus sans inté- gir i _ PUONEst-ce a dire que sil y a un risque que
nelle, de dernier ressort; I'enfant se soustraie au contrdle des auto-

rét®.
Reste a déterminer la portée de larrét"aPr'Se pour la durée la plus courte po
d'autres mineurs (on se limitera a cet S'P'®;

aspect de la question méme si certainesla détention des enfants doit se fair
considérations de la Cour pourraient de maniére séparée des adultes;
aussi se révéler plein d'enseignementselle doit étre prise dans leur intérét s
pour ce qui concerne la détention et le périeur

refoulement d'adultes).

gités (par exemple dans le cadre des
craintes de disparition que I'on peut avoir
g 'egard de victimes de la traite des étres
humains), la détention est justifiée ?

Peut-on justifier I'enfermement en vue

Ye protéger l'enfant ?

Une fois encore, ce serait oublier que la

En qutr_e, la detgntion ne pourrait em(:flétention n'est admissible que comme
admissible que si elle ne porte pas UNfesure de dernier ressort et qu'on esten

a. Peut-on encore détenir un : : U
atteinte disproportionnée a d'autre§, i gattendre d'un Etat partie a la Con-

mineur pour motif de i - i
migration ) .(ilrc?lts.:(t))ndam(int%uxdde Ienfa:mnlshd vention qu'il adopte des mesures positi-
O oo posole PO e as devor ecour & ue
La Cour semble, & premiére vue, répomka| aux Ioisi’rs ote. Hiteinte & la vie privee et familiale.
dre positivement a cette question. En La Cour ajoute d'ailleurs qual‘autres
effet, en considérant que l'article 581 mesues paraissant conformes a l'inté-
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Pas question delibérer» en refoulant si les garanties
d'accueil rappelées par la Cour ne sont pas reunies !

rét supérieur de I'enfant garanti par lIlar son bien étre (art. 3.2 CIDE), séparation il n'est pas question de faire payer aux
ticle 3 de la Convention sur lesaits des adultes, traitement avec humanité, enfants les fautes ou erreurs des pa-

de I'enfant étaient en effet envisageablesic. rents;

comme le placement en censpécia- A - un enfant séparé de ses parents a

lisé ou en famille d'accueil €. Pn refoulement equivaut- d'abord besoin d'une protection

On ne peut donc se contenter d'évoquef! & Une remise en liberté ? équivalente a celle qui est proposée

un risque de disparition pour rendr?_, N . N aux enfants séparés de leur famille.
arrét mentionne : A supposer que le

I'enfermement admissible. La Cour rap- Que retenir de tout ce qui précede ?

. : o refoulement de la secondequérante
elle aussi qu'un lien doit exister entre, . N A - i i ' -
P d Duisse &k considéré comme équivalenfremierement mais ce n'est malheu

'un rt, le motif inv & r la pri-; . S . un E i
, tle 5 § 4 de la Convention, il découldémocratique, évolue, soucieux du res-

le lieu et le régim etention. i
e lieu et le régime de détentio des considérations qui précédent que c@ect des droits fondamentaux, est capa-

d. Cet arrét peut-il étre lui-ci est sans lien avec I'exéce dudit Ple de viollations extrémerlnentgraves de
applicable aux mineurs recours et le fait que celui-ci ait été acdroits de 'Homme et de I'enfant.

accompadnés de leurs cueilli». On aurait tendance a dire, face a la si-
pag , Ceci s'explique d'abord et avant tout dipation décrite, qu'on n'a pas besoin de

parents (ou d'un autre fait que I'Etat belge, dans sa défense,G@nventions internationales : un mini-
adulte) ? justifié sa position en considérant quénum d’humanité, voire de bon sens, de-

. _ le refoulement équivaut & une remise ewait sufire pour dire qu'on ne traite pas
L'arrét rappqlle souven\t Ie_s C|rcoqstaq]berté_ On peut méme fafmer quil un enfant de cing ans comme ca.
ces de 'espece, c'est-a-dire le fait qudagit 13 dun refrain connu. Ceci étant, dés lors que les Etats sont
Sagisse d'une mineure non accompgy n‘approuve ni ne désapprouveapables du pire, I'existence de ces con-
gnee. cette afirmation mais constate que ceventions est évidemment une protection
Bien évidemment, s'agissant du droit ayqst pas le recours introduit qui a-pefondamentale.
respect de la vie familiale, il se posergjs |a remise en liberté. Nous ne sauDeuxiémement que les mécanismes de
dlfféremmen,t sionatire aun MINEUr yons donc pas a ce stade si l'on peut egspect des droits fondamentaux, méme
accompagné d'un parent. Quoique, $jon considérer ce refoulement commeils n'ont pas pu empécher ou prévenir
l'enfant est séparé d'un autre parent Gihe remise en liberté. Il reste que lekes dérives, permettent un controle a
fait de la détqntlon, l'arrét dispose claipgnditions du rapatriement et les gararposteriori trés important.
rement que I'Etat partie a I'obligation dejes exigées pour un accueil sur place; isiemement qu'il ne faut jamais hé-
tout mettre en ceuvre pour garantir la répnt de premiére importance. Donc, pasiter 4. d'une part, invoquer les princi-
nification de [a famile. question de kbérer» en refoulant siles pes fondamentaux dans tous les recours
Notons que le caractére dean-accom- garanties d'accueil rappelées par la Cogtes les actions en justice que I'on dé-
pagné de Tabitha a été plusieurs foisne sont pas réunies ! veloppe et d'autre part, qu'on peut réel-
pointé comme unecirconstance aggra- De la méme maniére, les autorités belement faire avancer le respect des droits
vante» : «par ailleurs, le souci des Etatsges mais aussi d'autres pays, ont parfoigndamentaux en allant jusqu'au bout
de dejouer les tentatives de contourngendance & &fmer quelles ont libéré ges procédures et en saisissant les juri-
les estrictions a l'immigration ne doit une personne en la maintenant dans $ictions internationales.
pas priver les étrangers de lagiection zone de transit de l'aéroport. Il S'agifyatrismement que le role de la Cour
accordeée par ces conventions pas plug'une zone qui 'est aucunement préV‘g.lropéenne des droits de 'Homme est
quelle ne doit priver le mineur étran-pour permettre a une personne de VIVI& jidemment de la plus haute importance
ger, de surcroit non accompagnée la dignement. Cette pratique doit en touf ais qu'il ne faut pas négliger non plus
protection liée a son état. Il y a doncétat de cause étre condamnée COMME 2 utres mécanismes ayés de garan-
nécessite de concilier la ptection des constituant un traitement inhumain ef; "o respect de ces principes. Pensons
droits fondamentaux et les impér@tifs delégradant. Si I'enfermement dans UHotamment au mécanisme de c.ontrﬁle de
la politique de I'immigration des Etats centre fermé atteint le degré requis pOLlrappIication de la Convention interna-
Un étranger doit, pour la Cour da&- étre considéré comme tel, a fortiori en;
bourg, bénéficier de la protection accorva-t-il ainsi pour une libération» en
dée par les conventions et un minew#one de transit.
étranger ne peut étre privé de la protec- .
tion liee & son eFat.. 4. Conclusions bat contre I'enfermement illégal et arbi-
D'autres considérations de la Cour dans traire d'enfants, dans des conditions in-
le cas d'espece trouvent a s'appliquéa Cour rappelle de maniere SalUt"jlir‘?olérables, en u’tilisant ce formidable ar

onale des droits de I'enfant sur laquelle
la Cour s'est d'ailleurs fondée dans cet
arrét.

Il s'agit maintenant de relancer le com-

pour le mineur accompagne : Ilmlter I |ngqe : . ] rét que la Cour nous afeft.
gérence dans la vie privée, lui garantir il faut traiter les enfants étrangers
la protection et les soins nécessaires pourcomme des enfants; .
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