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L'aide sociale aux familles en séjour
illégal aprés l'arrét de la Cour

d'arbitrage du 19 juillet 2005 *

par Charlotte van Zeebmoeck **

Rappel d'un trés parents illégaux et les mineurs étrangetss loisirs, les collations a I'école, les
. . non accompagnés). Cet arrét considéraiblis alimentaires, etc.
bref historique de Pagnes)

. ) que larticle 57, 82 de la loi du 8 juillet) 5 coyr grarbitrage ayant appelé I'Etat
l'aide sociale aux 1976 en vigueur a cette époque Violaly 5qonter une nouvelle réglementation

les articles 10 etllde la Constitution 2 arrA P
Z ' conforme a I'arrét rendu, le |égislateur a
enfants en SEjour  combinés avec diverses dispositions;jors décide de modifier fartile 57 6 2

|Ilégal notamment de la Convention internatiop, . |4 |oi-programme du 22 décembre

nale rltlalatllve'aux dro[ts‘dfa .I'enfant., €003en ajoutant un alinéa 2 qui prévoit
L'article 57 § 2 de la loi ganique des ¢€ 94 il privait du droit a l'aide socialeg ;. ne aide matérielle indispensable
CRAS du 8 juillet 1976ose en principe 9€S enfants s€journant avec leurs parer&sur le développement des enfants
que les étrangers séjournant illégalemefli€9alement sur le territoire. La Cour a5 atre accordée aux enfants illégaux
en Belgique ne peuvent prétendre qu%0n5|ldt_are quune aide sociale p'_“%‘ﬁf exclusivement dans un centre fédéral
une aide sociale limitée a l'aide médidue l'aide médicale gente devait étre 5006l (donc pas dispensée par un
cale ugente. A l'époque et lors des dif-2COTdee a ces enfants en posant Qg s) et ceci conformément aux con-
férentes réformes de cet article, le légiEonditions, tout en conciliant cette aidgjiions et modalités fixées par le Roi.
lateur n'a pas fait de distinction entre [eS°Ciale avec l'objectif (que la Cour esgp aitendant 'arrété royal d'exécution,
étrangers majeurs et mineurs, aved™m® Iegitime) qui est d'inciter I'étran-|og yihunaux ont accordé une aide con-
comme conséquence que les enfan®$! qui sejourne illégalement en Belgigigiant souvent dans la prise en gear
étrangers qui partagent le statut illégdfue & donner suite a Fordre de quitter Igeg frajs pour les enfants et des repas
de leurs parents ne pouvaient prétendigMtoire. scolaires. La vie familiale se poursuivait
qu'a l'aide médicale gente. Le manque Mais la divegence entre les dérents dans les résidences choisies par les pa-
d'une quelconque aide financiére offibunaux n'a pas pour autant disparuents.

mateérielle plus sire (telle qu'un hé?eﬁ‘?s décisions rendues par les Cours gf, |, j)5qe ge cette nouvelle disposition,
gement, une alimentation, des vétetribunaux (AJ'U travail apres le prononce, -\ nement a adopté mrété
ments, ...) pour ces enfants a pousé@ cet arret montrent au contraire qu

)| N X . : , ! Foyal d'application le 24 juin 2004ui
certains plaideurs & se demander s'il nlgs conditions imposées par la Cour-d'a

. N SO ; - o chage les CRS d'introduire une de-
avait pas la une violation de plusieurditrage ont elles-mémes engendrg d'hébgement dans un centre

droits prévus par la Convention internad‘autres discussions et d'autres questiof)s, .. \«il 3 FEDASIL et le Ministre de
tionale relative aux droits de I'enfande fond. Suite a cet arrét, la jurisprus,

Y ST : ['Intégration sociale a pris up&culaire
(CIDE). La jurisprudence sur la compadence des juridictions du travail a, danFe 18 aolt 20040ur expliquer aux

tibilité de I'article 57 § 2 avec certainessa toute grande majorité, condamne I6Sp\ 5|4 maniere concréte de fonction-

dispositions de cette convention est alcPAS a octroyer une aide, éventuelle, | . - o les procédures. Enfin, le

lée dans tous les sens. Certains tribunafRent en nature, sous des formes tres 4% Lovembre. FEDASIL adoptait une
considéraient cet article contraire a |yerses : dans certains cas, il S'aQISSa«ﬁote aux memtes du personnel de
convention, alors que d'autres pas, ce géiune aide financiere équivalente aux,

L e L . . - gence, qui précise lesirstructions
créait pour les justiciables une grandéevenu d'intégration sociale ou equ'vafelatives a l'accueil des étrangers mi-
insécurité juridique. lente aux prestations familiales garan; . . qui séjournent avec leurs pats
t‘ges; dans d'autres, il s'agissait de paygr,

- . également dans le Royaume
%es frais scolaire, le loygtes chages, 9 y
es déplacements, I'hnabillement, méme

Une question préjudicielle a été posée
la Cour d'arbitrage, qui a donné lieu
l'arrét du 22 juillet 2003par lequel la
Cour s'est prononcée sur le droit a l'aide
sociale des mineurs illégaux de parents \Voyez page 26 de ce numér
illégaux (donc pas les enfants belges de  Sewice doit des jeunes de Brelles.
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Des familles qui se sont vues proposer
un hébergement dans un centre FEDASIL

Ces interventions législatives n'onpement de I'enfant et est exclusivemetraires au droit a la vie familiale, en par
guand méme pas pu mettre un termeagctroyée dans un certfédéral d'accueil ticulier lorsque les parents ne peuvent
la discussionAu contraire, I'ensemble conformément aux conditions et modaétre accueillis avec les enfanigu la

est plein de contradictions. La derniérdtés fixées par le Roi. La présence dansiodification de l'article 57 § 2 par la loi-
note de FEDASIL comprend des phrale cente d'accueil des pants ou per programme de fin décembre 2005 qui
ses totalement contradictoires, tellesonnes qui exeent effectivement I'auto- garantit la présence des parents dans le

gue : «@n aucun cas, un dit a l'aide rité parentale est garantie centre, ce moyen ne sera pas analysé plus
n'est econnu aux pants du mineur en détail. Quoique la loi ne garantit pas
concerné et plus loin toutefois, vu que l'accueil des autres membres de la cel-
I'enfant a le doit d'étre éduqué par ses Lo lule familiale (fréres et sceurs majeurs,
parents et de demeerr avec ceux-ci, DeCISIOI’]S grands-parents, oncle et tante qui vivent
l'aide octioyée par I'agence congadra sous le méme toit). Par ailleurs, dans un
la prise en chage de ceux-ei. Tres vite concernant des ou deux cas ou FEDASIL proposait aux

apres l'entrée en vigueur de ces nouvel-  familles en SéjOUT parents de les accueillir avec leur enfant,
les dispositions, il est apparu que les tri- ceux-ci ont refusé la proposition car ils

bunaux du travail (surtout les chambres |”egal (DFODOSIUOH estimaient qu'il y avait une absence de
francophones) étaient d'avis que cette d'hébergement précisions et garanties de la réglemen-
nouvelle réglementation, a la lumiére de tation leur permettant, pour I'exercice
la CIDE et d'autres Conventions des ~ dans un centle) quotidien et concret de leurs droits fon-
droits de 'homme, n'assurait pas encore damentaux, de prévoia un degré rai-

adéquatement la protection sociale de sonnable, les conséquences d'une aide
base des mineurs illégaux. matérielle pour leur enfant dans un cen-

Des recours en annulation de cette diges situations analysées concernent toff ¢ d'accueil, méme s'il était accorde
position ont été introduits au Conseites des familles en séjour illégal. ElledYlS soient hébges dans ce centre avec
d'Etat et & la Cour d'arbitrage. ont souvent introduit une ou deux de!"l

Le 19 juillet 2005, la Cour d'arbitragemandes d'asile clturées définitivemer. La violation du droit a I'enseignement
considére dans un premier temps que Rar un arrét de rejet du Conseil d'Etatarticle 2 du premier protocole addition-
limitation de l'aide sociale a4 une aidéElles ont ensuite introduit une demandeel de la CEDH, article 24 § al. 1 de la
matérielle en centre d'accueil n'est pad€ régularisation de séjour sur la basgonstitution et article 13 du Pacte inter
contraire au droit & la dignité humainede l'article 9 al. 3, quasi dans tous lesational relatif aux droits économiques,
Ensuite, elle annule le dernier alinéa déas encore en examen a ce jharplu- sociaux et culturels);

|'article 57 § 2, tout en adoucissant Ieﬁart d?s familles se sont vues propos% La violation de l'article 2 du proto_

conséquences de cette annulation poun hebegement dans un centregge no 4 de la CEDH (droit de fixer li-

les autorités en laissant au législatedrEDASIL, dans quelques cas, 1es pasrement sa résidence);

jusqu'au 31 mars 2006 pour modifiefents y étaient expressément admis (ce

cette disposition. La Cour reléve notamdui sera précise). 5. Les efets de [arrét de la Cour d'arbi-
ment que l'article 57 § 2 tel quel modi- trage du 19 juillet 2005 (qui prévoit que

fié par la loi-programme de décembre B. Les moyens invoqués I'art_icle 57 8 2 qui a éte szmrI]uIé pourra
2003 est contraire a l'article 22 de la  par les demandeurs mamtemrl ses @ts jusqua l'entrée en
Constitution (qui consacre le droit au o . vigueur d'une nouvelie disposition). Les
respect de la vie privée et familiale) ef- L@ violation des dfErentes disposi- dlemgndeurs considerent que la Cour
avec d'autres dispositions de droit intefions de 1a CIDE (articles 2.2 (p,r||jc|pedlarbltrage ne peut ma}lntenlr ledets
national (article 8 CEDH) en ce quilde non-discrimination), 3.1 (intérét sud'une disposition qu'elle considere
prévoit que kaide matérielle indispen- P€rieur de 'enfant doit étre une co.ns\.f;omme_etant contraire a une convention
sable pour le développement de l'enfarffération primordiale), 5, 6.2 (le droit ainternationale ayantieft direct (en l'es-
est exclusivement ooée dans un cen- 12 Vi€, & a survie et au développementpece larticle 8 de la CEDH);

tre d'accueil sans que cette disposition-1 (€ droit de ne pas étre séparé de sgs| a question de la constitutionnalité
ne garantisse que les mats puissent Parents), 16, 24.1 (le droit aux soins dge |a délégation au Roi dans l'article 57
également y &traccueillis afin qu'ils ne Sante) et27.1 (le droita un minimum dg 2 : cet article prévoit que l'octroi d'une
soient pas sépargs moyens d'existence); aide matérielle dans un centre se fera
Par laloi-programme du 27 décembre?- L@ violation de l'article 8 CEDH, se-conformément aux conditions et moda-
2005 (article 22 - M.B. 30 décembre!on lequel les dispositions légales quiités fixées par le Roi. Qta Constitu-
2005), l'article 57 § 2 alinéa 2 a été mdlimitent l'aide sociale a une aide matétion a, dans ses articles 22 et 23, expres-
difié comme suit : dans le cas visé sous'€llé dans un centre d'accueil sont corsément réservé au législateur (donc par

2°, l'aide sociale est limitée a I'aide ma
térielle indispensable pour le dévelop+{1) Tib. Trav. Huy, 9 novemle 2005, R.G61.304 Wwwsdi.bd.

A. Les faits
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La question des conditions légales auxquelles doit répon
I'aide matérielle en centre d'accueil reste ouver

une loi) les pouvoirs de déterminer lesivec l'article 8 CEDH lorsqu'elle déboutions et modalités d'octroi de I'aide ma-
cas dans lesquels une ingérence peut étfee sur une séparation des enfants et désielle dans un centre d'accueil (il fait
admise dans le droit & la vie privée gbarents. C'était un jugement intéressapiste référence, de maniére vague et gé-
familiale et de déterminer le contenu etoncernant I'artiel 8 car le tribunal ana- nérale, a une aide indispensable pour le
les modalités d'exercice du droit & l'aidéyse le respect de la condition de |égadéveloppement de I'enfant). Cet article
sociale. Les demandeursgamentent lité de l'ingérence prévue par l'article 5he dit rien concernant la procédure de
donc que cette délégation au Roi n'e& 2 dans le droit a la vie familiale, I'ab-désignation des centres d'accueil, il ne
pas constitutionnelle; sence d'accessibilité et de prévisibilitgit rien non plus sur la question fonda-
7. L'argument selon lequel le @8 n'a  Sufisante du diSpOSitjf légal mis en placementale du respect du suivi de la scola-
pas rempli ses obligations en ce qui corfl'on seulement de l'article 57 § 2, maifité en cours et sur l'existence de recours
cerne les informations qu'il devait trans€92@lement de larrété royal, de la circugontre un hébgement proposé en cen-
mettre 4 la famille concernant leur helaire etde lanote interne de FEDASIL)ire d'accueil qui ne serait pas adéquat et
belgement dans un centre d'accueil; C¢ Jugement n'est plus tellement d'aGyang lequel les personnes ne pourraient

o .tualité depuis la modification de l'arti- 55 mener une vie conforme a la dignité
8. Demande d'application par analogige 57 § 2. || pourra cependant étre Wil 9

de l'arrét de la Cour d'arbitrage du 3Qgqyé Ui 4
He i 3 A qué dans des cas ou il y a une séparas ' .
juin 1999 qui accorde F'aide sociale & URor svac datres memiras e 1o 1 ien non plus sur I'éventuelle modifica

Catger o s s e fon b genen, s et
les, se trouve dans I'I_mPOSSIbmte absop 5, contre, dans un jugement du 29 aoﬂxlébegement of Sur Iés conditions mi-
e de quitter fa Belgidue. Les demanagose (i siagissait dune situation 0lnimajes draccueil destinées a assurer un
deurs demandent fapplication par anda mere pouvait accompagner sa filléyinimum dintimité aux enfants ot aux
logie de cet arrét a des enfants mineUtgyns | centre), le tribunal du travail 48, 4 1res. Larraté roval m'apnorte pas da-
qui ne sont en rien responsables de lgyyelles examine non seulement la 16, 12 = 4o nreci ya nappol pt
situation dans I.aquelle ils se trouveniygjité et la prévisibilité de I'ingérence,dan a.get. N preuspnsd(m:s a pa(dune
quelles que soient les motivations dghajs constate par ailleurs que la Coy e'sclruélmr? ngr,nbmalre N f pr%ce lfre
leurs parents pour se maintenir sur lg:arpitrage s'est prononcée uniqueme fealable .ﬁ e g(;a_ment). bf t“ Hna
territoire belge. Les enfants mineurs Visyr |a constitutionnalité du pripe de estime qu'll est indispensable gu'un ca-
vent cette situation comme un état-peloctroi d'une aide matérielle dans ufl'c CIiSIaUf soit adopte qui garantisse
manent de force majeure, totalement itcentre d'accueil, pour autant que I'accuerr > P 'P€S fondamentaux destines

résistible etindépendant de leur volontéjes parents aux cotés de leurs enfarf@aniSer un hébgement assurant tant

. . ) A . aux enfants qu'aux adultes une vie con-
- soit garanti par la loi elle-méme, mai  la dianité h ine. Et qu'a dé
C. La position ne s'est pas prononcée sur la questiz%rme ala dignite humaine. £t qua de-

des dif férents tribunaux de la constitutionnalité des modalitéd2Ht de ces garanties procedurales, l'in-

) : s . . - géren nstitue toute mesure d'hé-
d'octroi de l'aide matérielle dispensé érence que constitue toute mesure d'hé

1. Malheureusement, dans aucun degux enfants et a leurs parents. L'arr&>98Ment dans un centre daccueil, ris-
jugements analysés, le juge ne se pregisse complétement ouverte la questiofil® d€tre disproportionnée par rapport
nonce sur I'application des dispositionges conditions légales auxquelles doff Put Poursuivi par le législateur (le
de la CIDE. répondre cette aide matérielle en centt§SPECt de sa politique dimmigration).

2.Concernant l'article 8 CEDH, dans urd'accueil. Le tribunal estime que la que _a\ mesure qui consiste a, héger la .
jugement du 4 aodt 200% un des pre- tion de la légalité de lingérence (qui s&'€re €t 1a fille ensemble n'est assortie,
mier rendu aprés l'arrét de la Cour d'aposait au sujet de la nécessité pour |éj§ms Fétat ?Ctuel de Tarticle 57 § 2 ali-
bitrage du 19 juillet 2005 (beaucoup de@arents de ne pas se voir séparés de leljid 2 (6t c'est encore le cas) d'aucune
jugements y feront d'ailleurs référencenfants et de voir garanti par la loi leylgarantie quant au re'spect_, par les condi-
par la suite (dont un jugement du tribudroit au respect de la vie familiale) Sélons, (_at modalités d 00.”9' de _cette_ a,|de
nal du travail de Bruxelles du 5 octoose également concernant I'héer r\nzflt.erlelle, de leur droit a la vie privee,
bre®), le tribunal du travail de Bruxel- ment de I'ensemble de la cellule fami@ Iaide sociale eta un logement décent,
les fait référence 4 trois arréts de la Couiale dans I'exercice dilroit & la vie pri- CONSacres par les articles 22 et 23 de la
européenne des droits de 'nomme selage de chacun de ses membres. Le gfzonstitution.

lesquels pour un paent et son enfant, bunal estime que l'article 57 § 2 est muédans un jugement du tribunal de Bruxel-
étre ensemblesprésente un élément fon-au sujet de la détermination des condles du 5 octobré, le tribunal estime que
damental de la vie familiateet «que
I'éclatement d'une famille constitue une
ingérence trés grave qui doikposer sur (2)  Trib. Trav. Bruxelles, 4 aodt 2005, R.&.301/2005§wwsd].bg.

des considérations inspirées par I'inté{3) Trib. Trav. Bruxelles, 5 octoler 2005, R.GI1.505/05 wwwsdj.bg.

rét de I'enfant et conclut que I'applica- 4) Concernant la notion defamille», voir la directive du Conseil de I'UE du 22 septeedd03 elative au doit
tion de l'article 57 § 2 constitue une in-  auregoupement familial.

gérence disproportionnée, incompatiblé) Trib. Trav. Bruxelles, 29 aodt 2005, R.#8.766, 78.767, 78.768/05 et 90.676/8%/usd].bg.
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Concernant le droit a I'enseignement

le principe de Iégalité (et de prévisibilitéles conditions ni les limites. lls sont to-primaire) disposent de la faculté de pour
de la norme) n'est pas respecté : on delement dépossédés de leur droit d'élsuivre I'année scolaire la ou elles l'ont
mande aux parents de signer et de s'ever les enfants, de décider d'une scol@ntreprise. Le préjudice que causerait le
gager dans le cadre d'une prise engdarrité, de I'oganisation d'une vie familiale. déracinement vers un centre d'accueil
dont le contenu est, au moment de la sidn centre d'accueil impose obligatoireserait, a ce stade, disproportionné a leur
gnature, complétement inconnu. Lesnent une vie communautaire et une pradroit a l'instruction. Le tribunal du tra-
engagements de prise en ggne sont miscuité certaine. Le tribunal estime queail de Dinant, dans un jugement du 21
pas accompagnés dés le départ d'un piles demandeurs ontaisonnablememst décembre 2004 estime aussi, mais sans
jet clair et individualisé définissant larefusé d'introduire une demande d'hébefaire référence explicitement au droit a
prise en chaye de I'éducation des en-gement pour eux-mémes et leur enfanitjnstruction, qu'il est important que les
fants et tous les aspects ayant trait a lene pouvant prévoir les conséquencemnfants puissent poursuivre leur scola-
entretien, la désignation d'un centre d'acfune telle demande. La loi ne satisfaitité dans I'établissement ou ils sont ins-
cueil peut faire I'objet d'une modifica-pas aux conditions de prévisibilité et lecrits comme éléves réguliers et rajoute
tion unilatérale par FEDASIL, sanstribunal écarte I'application de l'articlexle nouveau déracinement queopo-
qu'aucune possibilité de recours ne soi7 § 2. querait I'application des meses telles
ouverte. L'arrété royal confie &aEnfin, une derniére référence a une d&u'elles ont été envisagées est humaine-
FEDASIL le soin d'exécuter de manieresision un peu plus ancienne, du tribunanent inacceptable

discrétionnaire la mesure d'heéggement  du travail de Bruxelles du 9 décembre, Concernant la question de la consti-
(qui est simplement prévue par la 10p004, qui estime que I'article 57 § 2tytionnalité de la délégation au Roi pré-
dans son principe). Le tribunal estimesiole également le droit au respect de laye dans I'article 57 § 2 sur les condi-
qu'a partir du moment ot la mesure d'héje privée et le droit au respect du dotions et modalités d'accueil : dans son
begement estimposée comme conditiopnicile (qui est également consacré P3ugement du 29 aofi®, le tribunal dit
inévitable a l'octroi d'une aide socialeyarticle 8 CEDH); elle dit : hébege- qgue la Constitution a, dans ses articles
il s'agit d'une ingérence dans la sphefigent dans un certrd'accueil est posé 2 et 23, expressément réservé au légis-
dudroit a la vie privéest familiale des comme condition sine gua non au bénéateur (par une loi) les pouvoirs de dé-
mineurs. Il est par Conséquent indiSF’e'Tice d'un doit fondamental, celui de terminer les cas dans |esque|s une ingé-
sable que les normes de droit intermener une existence conforme a la dience peut étre admise dans le droit a la
deéfinissent avec une précisionfidnte gnité humaine. L'imposition de cettgjie privée et familiale et de déterminer
les modalités de cet hegement, et spé- condition constitue une ingémce des |e contenu et les modalités d'exercice du
cialement la maniere dont le respect degutorités publiques dans la vie privéeyroit & I'aide sociale. Le tribunal reléve
droits de I'enfant sera garanti a I'occades mineurs et dans leairau respect que l'article 57 § 2 prévoit que l'octroi
sion de ce placement. Le principe dele leur domicile, que ces mineurs soienune aide matérielle dans un centre se
prévisibilité interdit que de telles moda-hébegés avec leurs pants ou quiils en fera conformément aux conditions et
lités relévent de I'appréciation discrésoient séparés. Il est en effet certain queiodalités fixées par le Roi et se pose la
tionnaire de FEDASIL, sans que deges doits sont pofondément affectés parquestion de la constitutionnalité de cette
normes juridiques ne fixent les limites de fait de devoir quitter le domicile fa- gglégation au Roi. Le tribunal a posé une
respecterle tribunal estime que le sys-milial pour éte hébegé (méme avec lesquestion préjudicielle  la Cour darbi-
teme élaboré dans les instruments miﬁarents) dans un cemdrd'accueil ot la trage:«L'article 57, & 2, alinéa ¥, 2°,

en place (loi, arrété royal, circulaire) n&/ie est oganisée sur une base commuet alinéa 2 de la loi du 8 juillet 1976
prévoit pas de précisions ou de garamautaire, sous peine de s@tiver dans organique des Ceres publics d'action
ties par rapport au respect du droit dasmpossibilité de mener une vie consociale viole-t-il les articles 22 et 23 ali-
enfants de ne pas étre sépares de legsme a la dignité humaine néas 2 et 3, de la Constitution, ou I'une

parents (ce qui ne sera en principe plu§ concernant le droit & l'enseignementie ces dispositions lues ou non en com-
le cas), mais également de leurs frérgg, jugement du tribunal du travail debinaison avec son article 191, en ce que
etsceurs, de l'environnement dans lequglage  du 19 novembre 2002 dit que  la disposition Iégale précitée (en son ali-
il vivait (changement d'établissementeyercice du droit & linstruction exigenéa 2) confiau Roile soin d'arréter les
scolaire et environnement social).  gue les deux enfants (qui sont & I'écoleonditions et modalités d'ocirde I'aide

Un jugement du 9 novembre 2005 du

tribunal du travail de Hu{ va tout a
fait dans le méme sens.

—

6) Trib. Trav. Bruxelles, 5 octoler 2005, R.G11.505/05 wwwsdj.bg.

Le tribunal du travail de Namudans (7)  Trib. Trav. Huy, 9 novemte 2005, R.G51.304 wwwsdj.bg.

un jugement du 23 décemb%(situa- (8)  Trib. Trav. Namur 23 décemisr 2005, R.G126.576.

tion ou il avait été proposé aux parent@) Trib. Trav. Bruxelles, 9 décemér2004, R.G79.589/04 \wwsdj.bg.

d'accompagner leur enfant dans le cefi) Trib. Trav. Liege, 19 novembr2004,).L.M.B. 2005/23, 1024.

tre), considere que méme s'ils peuveﬁtl) Trib. Trav. Dinant, 21 décembr2004, R.G67.202 Wwwwsdj.bg.

vivre avec euy, ils n'en connaissent nil2) Trib. Trav. Bruxelles, 29 ao(t 2005, R.B8.766, 78.767, 78.768/05 et 90.676/6usdj.bg.
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Les enfans mineurs ne sont en rien responsabl
de la situation dans laquelle ils se trouve

matérielle dispensée en centiédéral bemgement était limitée dans le tempg$ants mineurs ne sont en rien responsa-
d'accueil a un étranger mineur et segpendant la phase de recevabilité). Dardes de la situation dans laquelle ils se
parents en séjour illégal dans lele cas présent, face a des gens incitédrauvent, quelles que soient les motiva-
Royaume, plutdt que de les déterminaguitter le territoire, aucune durée de cettiéons de leurs parents pour se maintenir
elle-méme, conformément au principe debligation de résider dans un lieu partisur le territoire belge. Les enfants mi-
Iégalité contenu dans les dispositiongsulier pour pouvoir bénéficier d'une aideneurs vivent cette situation comme un
constitutionnelles visées ci-dessus, et dmciale n'est précisée. De plus, l'arré#tat permanent de force majeure, totale-
préciser d'une part, les garanties minitoyal prévoit que FEDASIL peut modi- ment irrésistible et indépendant de leur
males du dit a la vie privée ainsi qu'a fier le lieu d'hébaegement sans préavisvolonté. Le tribunal fait référence a cet
la vie familiale des personnes concer(méme apres la décision du&®), dis- arrét de la Cour d'arbitrage du 30 juin
nées que celles-ci puisent dans l'articl@osant ainsi d'une totale autonomie. 11 £999 (qui accorde l'aide sociale a un
22 de la Constitution et, d'a@tpat, les a donc violation du droit a fixer libre- étranger qui, pour des raisons médica-
conditions d'exaice, sous cette formement sa résidence. les, se trouve dans l'impossibilité abso-
d'aide materielle dispensée en cerfé- 7. Au moyen selon lequel le @8 n'a lue de quitter la Belgique) et dit que le
déral d'accueil, du dit a l'aide sociale pas rempli ses obligations en ce qui corfi@isonnement suivi dans cet arrét peut
et a un logement décent que consacgerne les informations qu'il devait transétre transpose au cas d'espece, c'est-a-
l'article 23, alinéa 2 et alinéa 3, 2° etmettre a la famille concernant leur hédire a des enfants qui pour des raisons,
3°, de la Constitution, en ce compris legegement dans un centre d'accueil, lautres que meédicales, mais tenant a leur
garanties pocedurales dont celles-citripunal du travail de Bruxelles, dans urétat de minorité, se trouvent dans I'im-
doivent éte assoties pour asswar jugement du 21 décembre 206% ac- Possibilité absolue de quitter le territoire
I'effectivité desdits dits > corde l'aide car il estime que le &% de leur propre initiative. Le tribunal con-

5. Concernant les fefts de l'arrét de la N'a pas rempli son obligation d'informaclut que les enfants ont en principe tou-
Cour darbitrage du 19 juillet (qui main-tion. Le tribunal stipule qu'il appartenaitiours droit a une aide sociale.

tient les efets de la disposition annuléeau CRAS, avant de prendre une décision i -
jusqua une modification législative) 0 Sadresser préalablement a FEDASIP- La forme de laide sociale
plusieurs tribunaux se sont prononcés sgh vue de la détermination d'un centre octroyee

cette possibilité de la Cour (tribunal duet de I'établissement par FEDASIL d'une : N
travail de Bruxelles : jugements du 4eroposition d'hebgement. Cette propo- Dans son jugement du 4 ao(it 2005

aodt, 5 octobre et 12 octobre 2005, trisition devait étre soumise au demandeLlﬁ'\trlbunal octroie l'aide sociale finan-

bunal du travail deTongres: jugement Par le CRS, qui accepte ou refuse. La®'®"® & hauteur des prestations familia-

du 15 décembre 2009, tribunal du tra- décision du CRS doit étre motivée et les garantles,lle pa|em(?nt des frais de
vail de Namur : jugement du 23 décemdoit mentionner la proposition d'héberlogement ?t d'éngre et d ead.

bre 2005). Les tribunaux invoquent{'argement de FEDASIL. L'A.R. prévoit enDans son jugement du 29 aot 2005
ticle 8 alinéa 2 de la loi spéciale du gffet que le CRS doit informer la fa- le trlbgnal accorde une aide provision-
janvier 1989 selon laquelle la Cour d'armille de la possibilité d'un hélgement nelle a I'enfant durant l'examen de la
bitrage peut maintenir provisoiremenﬂans un centredéterminé en concerta- question preIUdl(:le”e’ : palement du
les efets d'une disposition annulée, mai§on avec FEDASIb. Le tribunal estime loyer, des factures d'érgie et d'eau,
cela n'est possible qu'a 'égard d'une di€h outre que le G5 a empiété sur les Prise en chaye de tous les repas de I'en-
position contraire & un texte constitutioncompétences de FEDASIL en présentafi@nt, de 'habillement, des frais et feur
nel (article 22 de la Constitution), maidui-méme a la famille le document inti-nitures scolaires, octroi d'une carte santé.

en aucun cas par rapport & une dispogHlé «nformation destinée aux pamts Dans son jugement du 22 septembre
tion qui serait aussi ou en méme tempée Mineurs en séjour illégal 20054, le tribunal de Liége déclare que
contraire a un texte international direc8. Concernant la situation des enfants da loi est muette quant & l'aide durant le
tement applicable (article 8 CEDH). Leda référence a l'arrét de la Cour d'arbidélai courant entre la demande d'aide et
juges ont donc écarté l'application dérage du 30 juin 1999, le tribunal du trala décision accordant l'aide. Durant ce
I'article 57 § 2. C'est ungument qui ne vail de Bruxelles, dans un jugement dlaps de temps, le tribunal considere
peut plus étre soulevé vu la modificab octobre 20059, estime que les en-qu'une aide doit pouvoir étre accordée.
tion de la loi.

6. Concernant le droit de fixer librement

sa résidence (article 2 du protocole n° QF Arbeidsechtbank @ngeen, 15 décembr2005, R.G725/2005.

3)
de la CEDH), le tribunal du travail de(14) Trib. Trav. Liege, 22 septem12005, R.G350.022 et 350.598vivwsdj.bg.
Liége, dans un jugement du 22 septenﬁl5) Trib. Trav. Bruxelles, 21 décemd005, R.G11.602.
bre 2005, estime gu'une telle ingé_(le) Trib. Trav. Bruxelles, 5 octoler 2005, R.G11.505/05 fwwwsd].b8.
rence avait été déclarée légitime en dé7) Trib. Trav. Bruxelles, 4 ao(it 2005, R.&301/2005Wwwsd].bg.
qui concerne les candidats réfugiés, na@l8) Trib. Trav. Bruxelles, 29 aolt 2005, R.#8.766, 78.767, 78.768/05 et 90.676/M81usd].bg.
tamment parce que cette mesure d'h@&9) Trib. Trav. Liege, 22 septemd2005, R.G350.022 et 350.598vivwsdj.bg.
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Un nouveau régime d'accueil qui n'est pas entoure
de garanties sufsantes au niveau de la procédure

Celle-ci ne pouvant étre accordée magu'a ce que le G5 leur soumette une dont l'aide sociale estfettivement et
tériellement dans un centre et a défawbligation d'hébeyement établie par concrétement mise en ceuvre au profit

de directive législative, il y a lieu de re-FEDASIL. de ces enfants. Si l'aide proposée par
venir au régime de base, leAPétant FEDASIL parait ne pas étre adéquate,
en principe le débiteur de l'aide sociale et ce pour direntes raisons (telles que
sauf les exceptions prévues par la loi. . le lieu du centre qui est éloigné du lieu
Dans son jugement du 5 octobre Concluslon ou la famille vivait et était intégrée,
2005@), |e tribunal se pose la question impliquant ainsi un changement brutal

de savoir ce que I'on entend pdre« Concernant la problématique du droipbligatoire de lieu de vie; un change-
soins popres aux enfantset distingue et de I'étendue du droit a l'aide socialeent en pleine annee scolaire d'école
les besoins individuels (vétements, hydes familles en séjour illégal, il y a eupour les enfants avec un risque de per
giéne, nourriture (repas en nature, colign deux ans, deux arréts de la Courd'aire une année scolaire, les conditions
alimentaires), scolarité (paiement debitrage, deux modifications Iégislativesde vie dans le centre non adaptées a des
factures de I'école, prise en aparde |'adoption d'un arréte royal, d'une-cirenfants ou parents malades, ...),ily a
la fourniture du matériel scolaire, le coggulaire ministérielle et d'une note in-ieu de conseiller aux familles de ne pas
des repas scolaires), soins de santérne, qui conduisent chaque fois & dezccepter la proposition d’hégement
(prise en chaye des frais médicaux etdiscussions intenses au sein des tribou de ne l'accepter qu'a telles et telles
pharmaceutiques) et communs (pouvarftaux. conditions bien précises.
profiter & d'autres : logement (les loyergwec cette derniére modification légis! faut encore ajouter qu'il n'existe
sont indivisibles : le bénefice d'un lo-lative de I'article 57 § 2 par la loi-pro-aucune garantie que la famille sera ac-
gement ne peut étre obtenu que par lramme du 27 décembre 2005, la dissueillie dans le centre proposé car la
paiement de I'entiereté du loyer réclaméussion prend-elle fin? proposition formulée par FEDASIL est
par’le prppriétaire), (_:haia‘ge’, eau, gaz | ¢ ggislateur s'est limité a garantir quéhéoriqge et pe.ut étr’e modifiée au mo-
et eIeptncne, les frays d? déplacement,g parents ou les représentants |éga|g;_<ent ou la famllle déménage. Il est in-
la présence et le bien-étre des parenty, \ajent atre accueillis avec leur endispensable également de demander au
(la notl?n de be§0|n popre aux en- ant dans le centre fédéral, mais restePAS de ne pas couper l'aide _somale
fants» n'est pas d'ordre strictement m%osée la question de l'accueil des autrddnt que la famille n'est pasfedtive-

teriel). membres de la cellule familiale (fréredn€nt hébegee dans un centre.

Dans son jugement du 12 octobrgt sceurs majeurs, grand-parents, onclenfin, se pose également la question de
2005(21), le tribunal accorde les frais detante qU| vivaient sous le méme t0|t) la |Ogique de cette modification |ég|s_
logement (le paiement du loyer + eaug . o on peut toujours faire valoif@tive car l'arrét de la CA du 22 juillet
gaz, electricite et chafiaige), la prise en I'argumént selon lequel ce régime d'he2003 imposait comme condition que
chage des frais médicaux et pharmaﬁergement spécifique (dans un centrb@ide ne puisse nullement bénéficier
ceutiques (via une carte santé) + I‘éqqummunautaire) viole également |2UX parents, alors quici, les parents peu-
valent des prestations familiales garany '~ |1 vie privée du jeune, de se¥ent étre accueillis dans le centre et re-
ties. arents, mais également le droit 3 l'ergoivent donc une sorte d'aide sociale.

Dans(zgon jugement du 9 ,novembrgeignement (en cas de changement
2005, le tribunal du travail de HUy yataplissement scolaire au milieu de

d_lt que l'enfant a droit a une aldg S,'OPannée). .
ciale, sur la base des conditions fixées <gime d i

par l'arrét de la Cour d'arbitrage du 25" outre, ce nouygau reglrr.lesf. ac;]cue|

juillet 2003 : repas scolaires, frais scol est pas entou(;e | € gara,nc'?e ISah- |

laires, frais de médicament, frais de lol€S @u Niveau de la procédure (voir la

gement (aide financiére) + 225 EUR paguestlon préjudicielle posée par le tri-

mois (besoins alimentaires et d'entre_t-’unal du travail deA Bruxelles"da'ns son

tien, vétements, alimentation, frais melugement du 29 aott 2008). S'il s'agit

dicaux). de garantir une.alde. somalg aux gnfqnts,
. . malgré leur séjour illégal, il est indis-

Dans son jugement du 23 décembre . -

2005, le tribunal du travail de Na- pensable de se préoccuper de la maniéere

mur accorde le paiement total du loyer

+ eau, gaz et électricité + carte santé (20) Trib. Trav. Bruxelles, 5 octoler 2005, R.GI1.505/05 wwsdj.bg.

montant équivalent aux prestations fag1) Trib. Trav. Bruxelles, 12 octoler2005, R.G79.649/2004 et 5404/2008:wsdj.bg.

miliales garanties. (22) Trib. Trav. Huy, 9 novembe 2005, R.G61.304 {wwsdj.bg.

Jugement du 21 décembre 2085: (23) Trib. Trav. Namur 23 décemls 2005, R.G126.576.

aide financiéere équivalente au RIS e4) Trib. Trav. Bruxelles, 21 décemd2005, R.G11.602.

aux prestations familiales garanties jusz5) Trib. Trav. Bruxelles, 29 aoit 2005, R.B8.766, 78.767, 78.768/05 et 90.676/88xysd].hbg.
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