Lesfaits

De juin aao(t 2002, une petite cinquan-
taine de jeunes non accompagnés en sé&-
jour illégal (MENA) ont été arrétés dans
I'arrondissemement judiciaired’Anvers, et
ont ensuite été rapatriés apres 24 heures,
sansordre, sur base delaloi relative ala
protection delajeunesse (reconduite dans
le milieu familia).

Depuis le mois d'ao(t, huit autres rapa-
triements ont encore eu lieu. La plupart
des MENA ont été pris en flagrant délit.
Lesprincipaesinfractions étaient: forcer
desparcmétres (+ 50 %), arracher dessacs
amain (souvent avec violence), vol et in-
trusion dansdes appartements. Plusde 90
% de ces mineurs sont de nationalité rou-
maine, mais certains Bulgares et Slova-
ques ont également été rapatriés. Les Al-
banais ne sont pas rapatriés de cette ma-
niére et ceci pour des raisons pratiques 2.
Il est arrivé a plusieurs reprises qu'un
MENA rapatrié soit reprisen flagrant dé-
lit a Anvers quelques semaines plus tard
et soit & nouveau rapatrié.

Cette  «procédure  accélérée»
(«snelrechtprocedure»), qualifiée ainsi
par lajustice anversoise elle-méme, con-
siste en la comparution immédiate du
jeune qui vient d'étre arrété devant le tri-
bund de la jeunesse; le juge de la jeu-
nesse rend ensuite une ordonnance dere-
conduite verslemilieu familial. Cette or-
donnance est immédiatement exécutoire:
les jeunes sont rapatriés endéans les 24
heures.

En cas d'enquéte éventuelle sur le fond,
on ne statue plus sur la mesure prise par
ordonnance.

Il Sest avéré que dans la plupart des cas,
cette procédure accél érée n'est nullement
cl6turée endéans les 24 heures et que la

Avis du groupe de travail ICEM®
«Poalitique d'accueil»

regle suivante est appliquée: la premiéere
ordonnance est rendue dansles 24 heures
et le rapatriement endéans les 24 heures
(apresl‘ordonnance). En conséquence, on
compte danslaplupart descasentre 24 et
48 heures.

Ensuiteil est apparu que pasmal derapa-
triementsde MENA ont été exécutésvers
d'autres pays, alorsque ceci n'est pas pos-
sible selon la procédure accélérée. Le
jeune est d'abord détenu dans une institu-
tion fermée en attente des documents né-
cessaires et/ou d'un vol. En attendant le
rapatriement, le jeune peut étre détenu
trois mois. Cette période peut étre pro-
longée de trois mois s le juge de lajeu-
nesse peut motiver quil existe un danger
pour lasociété. Ces six mois peuvent étre
a chague fois prolongé d'un mois en cas
de nécéssité pour la société.
Dans|'arrondissement de Bruxelles, il ne
semble pas que des rapatriements soient
effectués en exécution d'une ordonnance
du juge de lajeunesse. Il existe bien des
refoulements endéans un laps de temps
tréscourt, maisceux-ci sont exécutéssuite
aun ordre de quitter leterritoire. Il Sagi-
rait uniquement de jeunes entre seize et
dix-huit ans. Pour cette catégorie, I'Office
des Etrangers semble délivrer assez faci-
lement un ordre de quitter le territoire au
motif que le jeune serait assez mature.
Cette interprétation de I'article 118 de
I'A.R. du 8.10.91 serait également suivie
par le Conseil d'Etat.

Politique d'expulsion des mineurs
étrangers non accompagnes en sejour
illégal qui ont commis un fait qualifié
Infraction

Il semble également que des MENA
soient réguliérement détenus 24 heures
et que durant ce laps de temps ils ne
soient pas amenés devant le juge de la
jeunesse, cequi devrait pouvoir cefaire,
vu le manque dinterprétes. Ces jeunes
sont ensuite remis en liberté. Les faits
pour lesquel slesjeunes sont arrétés peu-
vent étre tout a fait banaux (par exem-
ple, desvolspour des montantsde moins
de 25 euros).

Dansl'arrondissement judiciairede Gand,
il semble que I'on ne connaisse pas cette
«procédure accélérée».

Historique desfaits

L'action effectuée a Anvers durant les
mois d'été avait éé annoncée a l'avance
par le gouvernement fédéral et a suscité
de multilples questions et réflexions
auprésdesONG. Legouvernement méme
n'a donné que trés peu d'explications sur
lamaniére d'agir et sur les garanties d'un
accueil convenable de ces mineurs dans
leur pays d'origine. Une recherche pé-
rilleusedel'information nousamenévers
quelques documents qui nous éclairent
quelque peu sur la maniére de travailler
du gouvernement.

Cette «procédure accélérée» («snel-
rechtprocedure») aéré réalisée en exécu-
tion d'une ordonnance du juge de lajeu-
nesse a la requéte du Parquet dAnvers.

(1)  Avisdugroupedetravail ICEM «Politiqued'accueil» (ICEM = Interdepartementale Commissie Etnisch Culturele
Minderheden = Commission Interdépartemental e des Minorités Ethniques et Culturelles) au ministre flamand
en chargedel'Aide aux per sonnes concer nant la politique d'expul sion des mineur s étranger s non accompagnés
en sgour illégal qui ont commis un fait qualifiéinfraction

(2) Lesvolsvers|'Albanie font une escale a Rome. Les jeunes albanais devraient par conséquent toujours étre
accompagnés d'une escorte. La police de I'aéroport accompagne les jeunes jusqu'a l'avion et se retire par la
suite. Personne n‘accompagnelejeunedansi‘avion. |1 n'est pasdu tout certain quelejeune soit attendu lorsque

I'avion atterrit.
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L 'effet proprement dit de cette procédure
ne sest produit que trois mois plus tard
danslanote de service n° 49/2002 du 30
septembre 2002 réalisée par le parquet
d'Anvers®. Unmoaisplustard, le 16 octo-
bre 2002, a suivi une note de service du
Ministéredel'Intérieur danslaquelle était
ingtituée la collaboration de I'Office des
Etrangers a I'exécution de ces décisions
judiciaires. Dans cette note de service, il
est prévu explicitement que la note de
service «jugtice» ne lie que les parquets
del'arrondissement judiciaired’Anverset
ne sert que de recommandations pour les
autres.

Il n'est pas clair pour nous de savoir si
cesfaits sont |'émanation delavision po-
litique du ministre de la Justice et du mi-
nistre de I'Intérieur. Selon lanote de jus-
tice, I'augmentation du nombre dinfrac-
tionsgravescommispar des«mineurscri-
minels non accompagnés en s§our illé-
gal», combinée avec le manque accru de
place dans des indtitutions fermées et le
fait qu'un rapatriement suiteaunemesure
de placement ordinaire prenne trop de
temps, est I'occasion de dévelloper cette
nouvelle procédure «accélérée». Est-ce
queleParquet jeunessed’Anversacomme
premier objectif derefouler le plus grand
nombrepossibledeMENA ?Danstel cas,
il sagit alors d'un objectif non éhique.
Ou vise-t-on plutdt la création d'un effet
dissuasif danslesmileux criminels?Dans
tel cas, est-ce vraiment un objectif réa-
liste ?

Il sera examiné dans ce qui suit S cette
«procédure accél érée» offre suffisament
de garanties d'un rapatriement conscien-
cieux et s celle-ci neviolepaslesobliga
tions internationales telles que décrites
danslaConventioninternationalerelative
aux droits de I'enfant et dans la Résolu-
tion du Conseil del'Union Européennedu
26 juin 1997 concernant les mineurs non
accompagnés de paystiers.

L es arguments

Application a lalégeéere
de laloi relative a la
protection de la jeunesse

La «procédure accél érée» fait un usage
impropre de la loi relative a la protec-

tion de lajeunesse étant donné que I'es-
sence méme de cette loi ne peut étre
garantie. Lerdle du juge est en effet de
prendre une mesure en connaissance de
cause, dans l'intérét de I'enfant et dans
le but de trouver une solution durable.
Pour cette rai son, une mesure provisoire
doit pouvoir étre possible, une enquéte
sociale doit pouvoir étre ordonnée, un
service social doit pouvoir suivre I'af-
faire, ...

Tout ceci est totalement impossible dans
la procédure accél érée telle qu'exposée
ci-dessus. En outre, il semble que les
dossiers de jeunes qui n'ont pas de rési-
dence ici en Belgique soient immédia-
tement classés et ne soient pas transfé-
rés au service social. Comment une en-
quéte sociale peut-€lle étre effectuée en
moins de 24 heures ? Comment un ac-
compagnement peut-il étre missur pied
si lesdossiers sont directement classés ?
Les décisions prises dans le cadre de la
loi sur la protection de la jeunesse doi-
vent toujours étre prises en fonction de
I'intérét de I'enfant.

Afin de garantir ceci, laloi prévoit que
chaque jeune a droit a une enquéte so-
ciale approffondie pour la décision que
le juge de lajeunesse doit prendre. Pri-
ver ces jeunes étrangers de ce droit té-
moigne d'une discrimination négative.

Laréegleéaboréenefait pas uniquement
preuve d'un usage impropre delaloi re-
lative alaprotection delajeunesse (voir
ci-dessus), mais elle signifie également
un évidement de facto du droit de faire
appel. Ce droit est également garanti
danslaloi relative ala protection de la
jeunesse (article 58).

Vu quil sagit d'une mesure provisoire,
I'appel contre cette mesure n'a pas d'ef-
fet suspensif, cequi signifie quel'ordon-
nance peut étre exécutée et que le rapa-
triement peut étre effectué, méme dans
le cas ol un appel a étéinterjetté. L'ap-
pel at-il encore un sens? Que fera-t-on
si le juge en appel prend une décision
contraire ? Aller rechercher le jeune qui
vient d'étre rapatrié ?

En outre, le mineur dispose, dans le
cadre de cette procédure, d'un délai

Comment une enquéte sociale peut-€elle
étre effectuée en moins de 24 heures ?

plus court quelanormale pour interjetter
appel. Bien que le mineur dispose, dans
letexte, du délai 1égd pour faire appel, il
ne disposera en fait que du temps quiil
reste de ces 24 heures. Apreés ces 24 heu-
res, le mineur sera en tous cas rapatrié.

Cettepratique est manifestement contraire
alaConvention européenne desdroitsde
I'homme, plus précisément & son article
13 (droit aun recours effectif) prissimul-
tanément al'article 14 (interdictiondedis-
crimination), mais également contraire a
I'interdiction de discrimination prévue
dans la Constitution belge (limitation
disproprotionnéedu délai d'appel encom-
paraison aux jeunes belges et aux jeunes
étrangers ayant un s§our non précaire).
Enfin se pose la question plus générale
desavoir s ledroit delajeunesseest d'ap-
plication absolue en dehors du territoire
belge.

Application a lalégére de la
loi relative aux étrangers ?

Il est recommandé d'andyser s le prin-
cipe de base général tel que mentionné
dans la Note de service n° 10-09 du mi-
nistéredel'intérieur en son point I A. est
correct: «(...) L'Office des Etrangers ne
doit donc prendre aucune décision sur
basedelaloi du 15/12/1980, qui n'offrea
ce sujet d'ailleurs aucun fondement juri-
dique».

Sil'onpart del'idéequelaloi relative aux
étrangers doit bel et bien étre appliquée,
les arguments suivants peuvent étre dé-
veloppés.

Lalai relative aux étrangers prévoit que
guiconque se trouvant sur le territoire
belge peut étre éloigné du pays lorsque
celui-ci ou celle-ci ne dispose pas des
documents de s§our requis. Cet éloigne-
ment des étrangers sanstitre de s§our ou
qui ne sont ni admis ni autorisés aséjour-
ner plus detroismoissur leterritoire doit
étre précédé d'un ordre de quitter le terri-
toire, délivré a I'étranger et émanant du
Ministre ou son délégué (article 7 de la
loi du 15 décembre 1980, article 117 de
I'A.R. du 8 octobre 1981). Contre cet or-
dre de quitter le territoire, il est possible,

(3) Lanote du Parquet d'Anvers se trouve en ce moment pour analyse au Collége du procureur-général.
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Lejuge de la jeunesse dans I'impossibilité
d' évaluer sil sagit de criminalité ou d'exploitation,

entreautre’, d'introduire un recoursen sus-
pension et en annulation au Conseil d'Etat.
Ce recours en suspension a un effet sus-
pensif defait (et pasdedroit) lorsqu'il est
introduit en extréme urgence par un de-
mandeur d'asile débouté®.

L'article 118 del'A.R. d'octobre 1981 pré-
voit une protection supplémentaire a
I'égard des mineurs étrangers’® : ceux-ci
ne peuvent pas se voir délivrer un ordre
de quitter le territoire, sauf décision spé-
ciale du Ministre ou de son délégué. Cet
ordre est remplacé par un ordre de recon-
duire (annexe 38) qui est notifié a un
adulte ayant un «droit de garde» sur le
mineur concerné et qui reconduit ce mi-
neur vers son pays d'origine.

En résumé, ceci signifie que laloi rela
tive aux étrangers exige que soit notifié
aux mineurs érangers tel's que décrits ci-
dessus soit un ordre de reconduire soit un
ordre de quitter le territoire spécialement
motivé (article 21 + article 22 de I'A.R.,
combinés avec l'article 118 de I'A.R.).
L 'ordre spécialement motivé requiere les
éléments d'exactitude suivants. enquéte
individuelle, maturité, age et identité du
jeune en question. Ceci implique que la
décision d'éoignement doit absolument
étre notifiée al'étranger concerné (article
62 delaloi sur les étrangers).

Enappliquant ains laloi relativealapro-
tection delajeunesse sansquelaloi rela-
tive aux étrangers n'y joue un quelcon-
que réle, la protection prévue par cette
derniére loi concernant le mineur, mais
également le concept d'«état dedroit» sont
mis en péril

Violation des obligations
internationales

LaConvention Internationaerelaiveaux
droitsdeI'enfant (CIDE) et laRésolution
du Conseil del'Union européenne du 26
juin 1997 concernant les ressortissants
mineurs non accompagnés de pays tiers,
font en sortequelesmineursétrangersnon
accompagnés tombent sous le champ
d'application d'un certain nombrededroits
fondamentaux et imposent aux autorités
lamission de veiller a ce que ces draits
fondamentaux soient respectés.

La disposition la plus importante de la
CIDE et sanscontestecelleprévueal‘ar-
ticle 3, qui est également reprise dansla
Résolution européenne:

«Danstoutes|esdécisionsqui concernent
les enfants, qu'elles soient le fait desins-
titutions publiques ou privées de protec-
tion sociale, des tribunaux, des autorités
administrativesou desorganes|égidatifs,
I'intéré& supérieur del'enfant doit &reune
considération primordiale».

Il convient donc de tenir compte de cette
disposition a I'exécution de toutes les
autres dispositions. Seposedorslaques-
tion de savoir s l'intérét de I'enfant est
bien respecté lorsque toute la procédure,
del'arrestation au rapatriement, sedéroule
en 24 heures. Comment peut-on garantir
une enquéte sérieuse du milieu familial
lorsquecelle-ci doit étreeffectuée, viades
officiersdeliaison, dansun lapsdetemps
s court ?

D'autre part, les pointsde départ delanote
ne sont pas nécessairement contraire ala
CIDE et ala Résolution. La CIDE pré-
voit que les Etats doivent réaliser le plus
possi bleleregroupement avec lesparents
|/ personnes dans le pays d'origine; que
I'enfermement doit ére utiliséin extremis
et pour une durée laplus courte possible;
quelorsgu'un enfant est accusé deou con-
damné suite a un fait délictueux, il doit
étre statué sur I'affaire sans tarder. Tout
ce qui précede doit étre appliqué de ma-
niére scrupuleuse. La«procédure accél é-
rée» ne peut en aucun cas garantir cela.
Non seulement la CIDE mais également
la Convention européenne des droits de
I'nomme sont en cause. Tel que mention-
née ci-dessus, la «procédure accélérée»
signifie également une violation de la
CEDH, et plus précisément de son article
13 (droit & un recours effectif) combiné

avec |'article 14 (interdiction de discrimi-
nation).

Interprétation impropre
du terme «délit»

Dans le cadre de la «procédure accélé-
rée», lejugedelajeunesse setrouve quas
dansl'impossibilité d'évaluer sil sagit de
criminalité (individuelle ou organisée) ou
d'exploitation, une distinction d'une im-
portance tout afait cruciale dans cette af -
faire.

Pour autant qu'un MENA soit I'auteur d'un
ddlitindividuel et/ou organisévolontaire,
|'affaire doit étre traitée selon les regles
en vigueur, c'est-a-dire conformément a
laloi relative a la protection de la jeu-
nesse. Par la «procédure accélérée» ce
principe de droit ne peut étre respecté.
Le jeune est en effet rapatrié en exécu-
tion d'une mesure provisoire prévue dans
I'ordonnance et I'affaire n'est traitée au
fond qu'aunedate ultérieure. Etant donné
quelejeune nesetrouve, ace moment 13,
plus sur le territoire belge, beaucoup de
dossiers sont cloturés et le dossier n'est
des lors plus traité au fond. D'autres af -
faires sont quand méme poursuivies (en-
tre autre lorsque quelqu'un se constitue
partie civile), mais vu que le jeune n'est
plus présent, I'avocat doit seretirer et les
faits sont en conségquence considérés
comme prouvés. || sagit donc d'un juge-
ment pris par défaut avec la conséquence
que I'avocat ne peut pas faire appel con-
tre ce jugement et que e jeune ne pourra
faire appel qu'a partir du moment ou le
jugement lui serasignifié’.

Les mineurs non accompagnés qui com-
mettent uneinfraction peuvent également
étre envoyéspar un réseau criminel orga-
nisé qui les exploite. Ces mineurs peu-

(4 Dansla pratique, il existe, outre le contentieux objectif devant le Conseil d'Etat, une procédure en référé
aupres d'un tribunal de premiére instance ou aupres de la Cour européenne des droits de I'homme, et ceci sur

base d'une violation d'un droit subjectif.

(5) Lasuspension est de fait vu que I'effet suspensif automatique n'est pas prévu dans la loi relative au Consell
d Etat, mais se base uniquement sur uneintention politique du gouvernement (Ministre del'Intérieur, Direction
générale de I'Office des Etrangers, note de service du 1/8/2002 concernant |a Directive du Ministre relative a
I'exécution des ordres de quitter le territoire pris a I'égard de certains demandeurs d'asile déboutés).

(6) L'article 118 deI'AR. parle d'étrangers qui ont moins de dix-huit ans ou qui sont mineurs d'age selon leurs

statuts personnels.

(7) Etwuquelejeunenerésideplusdansnotrepays, il n'y a quetrés peu de chances quele jugemtn lui soit signifié.
Lorsquelejeunerevient par la suite sur leterritoire belge et quelejugement lui est signifié, il peut a ce moment
lafaireappel. S lejugement nelui est jamaissignifié, il ne peut étre utilisé contre [ui. En pratique, lejugement

se trouvera dans le dossier jeunesse du jeune.
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vent aors étre des victimes de la traite
des étres humains. Lorsque I'on soup-
conne latraite des étres humainstel que
décrite par laloi du 13 avril 1995, ces
jeunesont alorsdroit aun traitement adé-
quat, prévu par la procédure de latraite
des étres humains. Dans certains cas, il
peut en outre &reindiquédimpliquer les
personnes qui ont collaboré a l'enquéte
judiciairealaprocédure prévue pour les
victimes de |atraite des étres humains.

Ceci implique quelaprocédure standard
concernant lesMENA ayant commisun
fait qualifié infraction doit prévoir un
lien avec la procédure de la traite des
étres humains. La procédure accélérée
enléve toute chance a I'éventuelle vic-
time de pouvoir bénéficier d'une telle
protection. || manque en effet, dans les
deux notes de service, un renvoi vers
I'instrument disponible afin de lutter
contre la traite des étres humains. Du
point de vue de la lutte contre la crimi-
nalité et de la protection de lajeunesse,
il devrait y avoir comme objectifs prio-
ritaires le dépistage et la poursuite des
organisateurs de ces activités.

Atteinte au principe
du traitement égal

Lanote de service 49/2002 est une direc-
tive pour le Parquet d Anverset n'est nul-
lement contrai gnante (uniquement consul-
tative) pour lesautres parquets. |1 semble
dailleurs que certains parquets ne sont
nullement au courant de cet avis et agis-
sent de maniére totalement différente en-
verslesMENA ayant commisunfait qua-
lifiéinfraction, alorsqued'autres parquets
appliquent directement cette mesure. La
«procédure accélérée» crée, en dautres
mots, une différence de traitement entre
les différentes régions (arrondissements
judiciaires) en Belgique et en Flandres.

Mangue d'accueil

Le refoulement de mineurs non accom-
pagnés qui ont commis un fait qualifié
infraction est également hypothéqué par
un manque de dispositif d'accueil de qua-
lité pour cesjeunes. Selon lanote de ser-
vicenr. 49/2002, lemanquecriant deplace
danslesingitutionsferméesétait dailleurs

un argument pour élaborer une procédure
accélérée de rapatriement.

Avisau minigre
compétent
pour lebien ére

Il convient d'analyser plus en profondeur
la question de savoir s les mineurs peu-
vent, selon le droit belge, étre expul és.

Si la pratique existante est confirmée,
notamment Sil est permis d'expulser des
mineurs dans certains cas et dans certai-
nes circonstances bien définies, dors la
«procédure accélérée» doit ére exclue,
car elle ne respecte pas les notions d'ex-
pulsion convenable.

Il existe bien entendu I'dternative d'éla-
borer une procédure standard pour expul -
ser des mineurs qui ont commis une in-
fraction. Celasignifie concretement I'ap-
plication delaloi relative ala protection
delajeunesse, et plus précisément le pla
cement convenable du jeune. A ce pro-
pos, lesservices propresaux Communau-
tésdoivent prendreleur entiére responsa-
bilité.

L 'éaboration de cette procédure normale
doit se dérouler en concertation entre les
Communautés et la Justice. La concerta
tion et lacollaboration entre ces deux par-
tenaires sont en effet des facteurs de suc-
cés tres critique pour la réussite de cette
procédure. Dansle cadre de cette concer-
tation, les responsabilités réciproques de
laJustice d'une part et des Communautés
d'autre part, doivent étre définies claire-
ment. 11 est recommandé que le Ministre
Flamand chargé de I'Aide aux personnes
interpelle le Ministre de la Justice a ce
sujet.

Afind'éaborer une procédure normale et
convenable, on doit pouvoir se baser sur
des directives et des instructions correc-
tes. Ceci vaut également lorsqu'il sagit
d'expulser des mineurs en sgour illégal
qui ont commisunfait qualifiéinfraction.
Par conséquent, il est également recom-
mandé au Ministre chargé de I'Aide aux
personnesdinterpeller leMinistredel'In-
térieur au sujet delanote de service men-
tionnée ci-dessus.
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Le manqgue de place dans les institutions fermées était
un argument pour éaborer une procédure accélérée...

L'expulsion convenable des mineurs non
accompagnésqui ont commisun fait qua-
lifié infraction est dépendante de I'inter-
vention trés rapide et efficace de la Jus-
tice en ce qui concerne le volet péna de
I'affaire, relatif alacriminalité organisée.
Momentanément, cette intervention ra
pide et efficace n'apaslieu. Ceci est pos-
sible s on le prévoit dans le cadre d'une
concertation opérationnelle entre les
Communautéset laJusticeen fonction de
la synergie accueil (Justice — Protection
delaJeunesse) et droit pénal (enquéteju-
diciaire). 1l est recommandé que le Mi-
nistre Flamand chargé de I'Aide aux per-
sonnes plaide cette proposition aupres du
Ministre de la Justice.

L 'expulsion convenablede MENA qui ont
commisunfait qualifiéinfraction est éger
lement dépendante deladisponibilité suf-
fisante de structures d'accuell de qualité.
Il est dailleurs recommandé de prévoir
plus de structures d'accueil pour les
MENA. Il est ensuite recommandé que
les dispositifs qui accueillent ces jeunes
alent lapossibilité d'étre compétents, mais
fassent également les démarches néces-
saires pour étre suffisament compétents
afind'accueillir cesjeunesdécemment. A
I'élaboration de cet offre d'accuell conve-
nable, on peut sinspirer delarecomman-
dation formulée dans le cadre du projet
«minoritéset aideintégralealajeunesse»
(minderheden en integrale
jeugdhulpverlening) exécuté en 2001 par
leCentredesMinoritésFlamand (VIaams
Minderhedencentrum).

Particulierement dans les institutions
communautaires pour I'aide spécide ala
jeunesse, il y a nécessité aaccéder aplus
de spécificité afin de pouvoir accueillir
lesMENA ayant commisun fait qudifié
infraction. Cela mérite que le Ministre
chargé de I'Aide aux personnes, en con-
certation avec I'administration et les ins-
titutions concernées, réalise une évaua-
tion et débutent un groupe de travail
chargé d'élaborer des procédures claires
pour ce qui concerne les expulsions des
MENA qui ont commis une infraction.

Avis approuvé par le groupe de travail
«Palitique d'accueil» (Opvangbeleid) le
24 avril 2003.





