Ce qui se cache derriere les rsatet a la réparation
du dommage causé par ce fait

Les offres et inspirations
restauratrices dans la nouvelle
justice des mineurs

par Alice Jaspat, Sarah Van Praet et Dominique De Fraene *,

La nouvelle loi réorganisant notre justice des mineurs s'intituleck du 8 avril 1965

relative a la piotection de la jeunesse, a la prise en charge des mineurs ayant commis un
fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce fa#, ce titre peu

«sexy» (vendre n'est d'ailleurs pas le but) est peu pratique a l'usage. Ce long intitulé est
également encore insfifant pour caractériser clairement la teneur de I'opération de
réforme que nous connaissonsaiit qu'a faire, dans le style a rallonge, on aurait pu
accoler au train <t qui contient aussi des meses visant les pagnts» ou encore &t qui

vise sutout la responsabilisatior, en efet si derriere I'aspect composite les enjeux
paraissent un peu opaques, ce dernier objectif apparait comme central.

Nous examinerons ici ce qui se cachd'inspiration importante de la loi, la phi-présente a de nombreuses reprises dans
derriére les motset a la réparation du losophie restauratrice ne transparaissaé corps de texte et ce depuis l'exposé
dommage causé par ce fgitun ajout cependant pas dans la note cadre, pres motifs, la responsabilisation ne se
qui vise & mettre en avant la médiatiomiére mouture politique du projet de révoit jamais définie. Cette notion parait
et la place de la victim@. En légali- forme. Elle apparait a la suite des corpourtant présenter des contenus bien
sant diverses expériences et pratiques joertations ayanisées par la ministre avedifférents selon I'optique dans laquelle
diciaires innovantes et informelles, ldes praticiens du secteur et les scientifen l'inscrit et les pratiques qui en dé-
texte entend accorder une place consgtes. coulent.

quente a la justice restauratrice dans [8e concept de justice restauratrice, éld‘objet de notre propos consistera tout
réponse a la délinquance juvenile. Laorg théoriquement et faisant l'objet de'abord & présenter succinctement ce
justice restauratrice, qui tente de trangjgpats tant parmi les scientifiques qugu'on appelle le modele de justice res-
cender le clivage entre punir et réédysarmi |es intervenants judiciaires etauratrice afin d'en dégager les mouve-
quer a en dbt acquis une place iImpor psychosociaux est pourtant passients fondateurs ainsi que les lignes
tante dans les projets politiques comMgomme une letér a la poste lors de directrices. Ce rappel nous permettra,
dans les pratiques et devient en quelqy@xamen du projet de loi par les parledans un second temps, de nous intéres-
sorte un élément incontournable de lgentaires, ne suscitant pas de discuser plus en détail aux fentes formes
réforme de la protection de la jeunessgjons dans le champ politiquku sou- de mesures se revendigquant de ce mo-
Ainsi, en 1997, L\Walgrave est chg€ passement de cette perspective restadéle dans la réforme menée par L.
par le ministre de la Justice de I'®poqueatrice au contenu malléable, c'est, @nkelinx. Présentés comme relevant de
S. De Clerck, de traduire dans des prgrotre sens, la notion de responta philosophie restauratri¢2 (pour les
positions concretes un modele de justicgyplisation qui aurait surtout facilité ledeux premiéres formes) ou, tout le

sanctlor]r?elle restauratrice pour les Migonsensus. Notion phare de la réformenoins, comme s'en inspirafit(pour les
neurs délinquant3. A la suite de ce rap-

port, plusieurs propositions de loi sont
déposées qui visent a introduire une dj-
mension restauratrice a l'intérieur d
systeme protectionnel. En 2001, I'avan?—
projet de loi 9ortant réponses au com-
port(?ment dé!lnquant des_ minexyrge- Voorontwerp van wet van minister van Justitie M&grwilghen houdende antwaien op delinquent gedrag
pose par le ministre Merwilghen cher door minderjarigen, Ler juillet 2001,JK., 2001, n°4, pp. 111

Chai_t aussia dor,m_er une assise légale auUx gxposé des motifs, Sjet de loi modifiant la législatioretative a la potection de la jeunesse et a la prise en
pratiques de médiation dans le cadre de chage des mineurs ayant commis un fait qualifié infrac@rambre des représentants 2004-22951ovem-

cette nouvelle justice pour mineus bre 2004, DOC 51 1467/001, p. 10.
Présentée aujourd'hui comme une sourte  Exposé des motifep.cit.,p 12.

JDJ n°261 - janvier 2007 ﬂ

Cente de echeches criminologiques de I'Université Léde Buxelles.
Rapport de la Commission de la Justice du Sénat, Doc. Parl. Sénat, session 2005-2006, n°3 — 1312/7, p. 23.

H. GeudensW. Schelkend..Walgrave «A la recherche d'un droit sanctionnel restauraRapport de recher
che commandité par le ministre de la JustideD.J, mars 1998, n° 173, pp. 3 et suiv



Les courans «puriste» ou «minimaliste» |
et «naximaliste» au sein de la justice restiratrice

trois suivantes), la médiation, la concerEn criminologie, cette conception sussusceptible de prendre du temps, le
tation restauratrice en groupe, le projetite de nombreux débats depuis unemps nécessaire pour gérer progressi-
la prestation éducative et d'intérét géndonne vingtaine d'années. Les débats omt¢ment l'incident, pour se parlerex-
ral et le travail remunéré en vue de l'inparfois été animés entre militants optieuser et pour que chacun puisse retrou-
demnisation de la victime seront envimistes et auteurs plus sceptiques voirger une place dans cette méme société
sagés essentiellement selon deux apessimistes a I'égard du développemenqti les unit. La définition la plus géné-
gles : l'origine des mesures et la présedes mesures apparentées a ce modélalement mobilisée est celle de
tation qui en est faite dans les textes deans la justice des mineurs, traditionMarshall selon laquelle la justice restau-
loi. Peu d'éléments d'analyse peuventriellement considérée comme un labaratrice serait & process wheaby par
ce stade étre dégagés : le systeme se mabire d'expérimentation des innovaties with a stake in a specific offence
en place progressivement avec beaucotipns pénologiques, ce nouveau type de@solve collectively how to deal with the
d'inconnues encore. Selon la circulairenesures semble pour certains présenteftermath of the offence and its impli-
du 28 septembre 2006 du ministere den fort potentiel, susceptible d'en revications for the futwes ©.
la Justice, les mesures de médiation gorer l'oganisation. La situation rencon- .
. ; g . ' N outefois, ce mouvement novateur sem-
de concertation restauratrice en groupteée en Belgique n'échappe pas a ce & & < )
. . Al - - ~ Dle également se décliner en perspecti-
devraient entrer en vigueur & avril tendance et, depuis le milieu des années ST L
. : . ) \ e Ves particuliéres, tant théoriques que
2007. Par ailleurs, tirer des enseigneguatre-vingt, I'application de formes de_ .. . . -
N . ’ L . .. pratiques, et les orientations parfois di-
ments & partir du passé pour analyser fewvail d'intérét général et de médiatior? - .
. N . N .\ . vergentes de ces dernieres laissent en-
présent et le futur proche est trés conensuite connait un succés qui va gran-_ " " .
N N o . trevoir la complexité de ce concept a la
pliqué dans la mesure ou la situation déissant. . R o )
départ est assez mal connue : mise & paiburrie de principes de médiation et dC0c:, D'Un modele de justice revolu-
les auelques recherches d‘irr.1 act réajsti '€ prin pl st ¢ t,(ﬁonnaire devant rompre avec les appro-
S queq P SUCE negociee, 1a Justice restauralriChy, oo yraditionnelles de la délinquance
sees en Flandre, les mesures telles qtehd a redéfinir le délit et, partant, leg
: Adiati . o . L o elon des auteurs comme H. Zé#rou
la prestation ou la mediation n'ont faiprétentions de la justice. Le délit est o N S ,
s . . . . X . R. Cario® et ou toute initiative préten-
Fobjet en Communauté francaise que dginsi envisagé en tant que conflit entrg” =" C o Cl bl
recherches soit exploratoires, soit locaauteur la victime et la collectivité res- - o) [NSCTIIE Savereran mesuranie
our D.W Van Nes$', la perspective

les. treinte ou la société étendue. Ce nouveé)u . . o A
N o o s restauratrice se révele aussi étre le théa-
modéle de justice serait dés lors susce

l. La justice tible de rendre leur place a ces acteurEs)re de nombreux debats qui tendent a se

. NI . Ctistalliser autour du caractére plus ou
remplacés par le Ministere public dans

restauratrice dans les perspectives traditionnelles. La jus[nOInS coercitif des procedures.
ses grandes Iignes tice aL,J.rait. ici pour fonc:tion de réparnge point permlet généralement de distin-
les préjudices engendrés par la commigiuer ce que d'aucuns nomment les cou-

A partir des premiéres expériences inssion de l'infraction, voire de restaurer legants uriste» ou dninimaliste> et
titutionnalisées au début des années sdjgns endommagés par celle-ci, dans uxmaximaliste®® au sein de la justice
tante dans les systémes de common labwt général de pacification sociale. Laestauratrice. La tendance puriste défi-
des programmes expérimentant des meentribution et I'investissement de chanit la justice restauratrice davantage
sures basées sur la réparation ont proun se voient ainsi valorisés dans le cazomme un processus. Dans cette ten-
gressivement vu le jour en Europe. llsire d'une rencontre négociée entre lefance, le souci premier est de répondre,
ont suscité un intérét important tanparties directement impliqguées maiswtant que possible, aux besoins des dif-
parmi les gestionnaires de la politiqueaussi afectées par le conflit. La victime, férentes parties en promouvant une coo-
criminelle (confrontés & unel'auteur mais également les famillespération volontaire et le dialogue. La
judiciarisation croissante des conflitsyoire les représentants de la communédiation auteuvictime est, dans ce
que parmi les praticiens du traitementauté® prennent part & un processusadre, moins valorisée en raison de son
de la délinquance juvénile. Dans le

méme temps, des discours SC|ent|f|que(§) J. Fagetl.a médiation. Essai de politique pénaRaris, Erés, colllrajets, 1997.

remettent en QL_JeStlon Ie_s a_pprOChes p85 R. Cario, 4 e débat sur la justice restauratrigécole Nationale de la Magistraty etp://wwwenm.justice.fr/
nale et protectionnelle, insistent sur la"  cente_de_essowes/actes_sessions/ustice_perspectispatatrice-estaurative/debatestaurative.htm.

qecessﬂe de. repenser la position des vi Il est intéessant deamaguer que I'Etat ne se voit donc pas mentionné dans cette liste, si ce n'esteppat-étr
times et plaident pour des transforma- rintermédiaire des teprésentants de la communauté

tions des fondements de la justice dgs) T.Marshall, Restorative justice : an overvieyin G Johnstone (Ed.J Restorative Justic@exts, sources,
mineurs. Certains auteurs, stimulant et  context Cullompton (U.K.), \liam Publishing, 2003, p. 28.

commentant ces programmes, imaginemo) H. Zehr «Retributive justice, restorative justieén G Johnstone (Ed.pp.cit, pp. 69-82.

un modéle de justice alternatif intitulé11) R. Cario,op.cit.

restorative justice que nous traduiSoN.2) D. W \an Ness, @reating restorative systemin G Johnstone (Ed.jip.cit, pp. 270-279.
)

a la suite de J. Fag@t par justice res- (13) A. Lemonne, & propos de la 8=Conférence internationale sur la justice restauratrice : accord ou contradic-
tauratrice. tion au sein d'un mouvement en expansierReD.PC., avril 2002, pp. 41-428.
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Un certain flou conceptuel

manque de lien avec la communautdapproche restauratrice, dépourvue derioritaires puisque la philosophie de la
Qui plus est, notons que ce courant suges fondements théoriques, dans dés de 1965 répond de maniére adéquate
gere le développement des mesures rggerspectives traditionnelles de justicaux situations généralement rencontrées.
tauratrices en parallele au systéme destées, quant a elles, inchangéés  S'il ne s'agit donc pas d'une révolution
justice traditionnel et nenvisage le rempnnregné par des origines idéologique@n & matiere, cette réforme envisage
placement, a long terme, du systemges plus variées, allant des mennonité$anmoins d'adapter et de moderniser la
actuel que par un systeme de justice regyx marxistes en passant par des idéa¥Ri€ protectionnelle afin de combler son
tauratrice fondé sur un mode informefgactionnaires, des replis communautaifefficacité supposeée face a certains jeu-
de résolution des situations conflictuelres et des pratiques qui ne sont souvefies Particuliers tels qudes jeunes deé-

les. Selon l'optique maximaliste, paghgorisées qu'apres leur mise elipguants multirécidivistes ou concernés
contre, la médiation est davantage misguyret®), le mouvement semble dondP@r une délinquance graw€?. Pour ce
en avant, mais elle est loin d'étre la seulgarqué par un certain flou conceptuefaire, il s'agit de compléter prag-
alternative possible puisque la justicgrasentant des tendances diversificddatiquement le dispositif actuel par des
restauratrice ne doit pas étre définie egt en conservant pourtant certains élé€Ponses plus adéquates a de telles si-
termes de processus, mais bien en tehents communs de définition trés potuations en mettant l'accent sula«
mes de résultat. Enfef, les partisans pylajres, la justice restauratrice peut agesponsabilisation du jeune et la prise
de cette deuxiéme tendance voient dapgrajtre telle une notion malléable, mo€n compte des dits des victimes®,
lapproche puriste le risque que l'applipjjisable au gré des interprétationsS! e modele de justice restauratrice se
cation de la justice restauratrice soit Cafzoyons ce qu'il en est dans I'opératioMOit Mobilisé c'est parce que les répon-
tonnée a la prise en clgard'infractions e réforme qui se déploie. Si le titre d&eS qu'il proposepermettent une réac-
mineures uniquement, les violations lef |oj évoque la réparation (un des obtion tant réparatrice vis-a-vis de la vic-
plus graves demeurant l'apanage d'ygctifs traditionnels de la peine classitime, qu'éducative eesponsabilisante
systeme de justice pénal traditionneye), rexposé des motifs mobilise quarROUr I€ jeune, et par 1a, sécurisante pour

devenant de plus en plus punitif. Situay |y |a hilosophie estauratrice.

tion d'autant plus paradoxale que c'est
dans les cas d'infractions graves que les
victimes auraient le plus besoin d'initia-
tives restauratrice&.

Reprenons, en guise de résumé, ce
qu'écritA. Lemonne a propos de ce dé-
bat : «Ce débat au sein du mouvement
de justice estauratrice est essentiel
puisqu'il met en jeu le rble et la place
de la justice estauratrice par rappdr

au systeme pénal, ainsi quéidéfinitles ggon l'exposé des motitd), la protec-

la société@2,.. Un algorithme du type
«d'une piere tris coups.

Face a un jeune soupconné d'avoir com-
mis un fait qualifié infraction, le parquet
avait antérieurement le choix entre deux
possibilités : classer le dossier sans suite
ou saisir le juge de la jeuned§e Le
nouveau texte de loi vientensacer»
certaines pratiques prétorienndsnsi,

le procureur du Roi peut, s'il décide de
classer sans suite, envisager uapgel

a la loi»®¥, Une seconde possibilité est

Il. Les mesures
restauratrices dans
la «nouvelle»
protection de la
jeunesse

pratiques queacouve ce concept. (...) tion et ['éducation doivent rester des axda proposition d'une médiatict?, celle-

En reconsidérant le role de la société

(reconnue comme acteur ayant potens,,
tiellement souffert du dommage lié a la
commission d'une infraction) et de I'in-
tervention de I'Etat (incluant la cogir  (15)
tion), I'appioche maximaliste exclut de(i6)
maniee moins radicale céains élé-
ments du systeme pénal traditionnégl?)
qu'elle tend a modifier plutét qu'a con-
currencer ®, En efet, pour L.
Walgrave®, si la justice restauratrice "
peut étre envisagée, a long terme’
comme le principal modéle de réactioﬁé
sociale a la délinquance, il s'agit aus$t
de concevoir qu'il ne sera pas le seuf?
Ce nouveau modéle de justice, envisad®
sous l'angle maximaliste, aurait donc ses
limites mais, par celles-ci, courrait éga-24
lement certains risques. La précipitation
de certains acteurs de terrain et de Iégis-
lateurs pourrait, en ft, venir noyer (25

8)
9)
0)
1)
)
)

T. Marshall, &he evolution of restorative justice in BritairE.J.C.FR., vol. 4, n°4, pp. 21-43A. Lemonnge
op.cit, pp. 417- 422; Rixen, ¥ictim-related mediation procedure 'without prejudice to the rightfefdérs':
realizable®, Panopoticon1993, pp. 47-65

A. Lemonnegp. cit, p. 421.

L. Walgrave, «a justice restaurative : a la recherche d'une théorie et d'un progsa@rimeinologie, 1999,
vol. 32, n°1, http://wwwverudit.org/revue/crimino/1999/v32/n1/0047%sml.

L. Walgrave, 4a justice restaurative et la justice pénale : un duo ou un suigl Ecole Nationale de la
Magistrature http://wwwenm.justice.fr/centr_de_essouces/dossiers eflexions/oeuve_justice2/18_
restaurative_penalel.htm.

J. Fagetop.cit, pp. 23-55A. Lemonnegp.cit, p. 416.
Exposé des motifep.cit.

Exposé des motifep.cit.,p 5.

Exposé des motifep.cit.,p.5.

Exposé des motifep.cit.,p 10.

Notons que, our ces possibilités légales, les guaets ecouraient également a des pratiques prétoriennes de
diversion depuis de nonduses années. La nouvelle |égislation coresaetaines de ces pratiques mais pas
d'autres. En exemple, citons le sime de réaction rapide deNiers tant contesté.

Article 45er de la loi du 8 avril 1965alative a la potection de la jeunesse, a la prise en geadles mineurs
ayant commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce fait, inséré par l'article 12
de la loi du 13 juin 2008\1.B., 19 juillet 2006.

Article 45quaterde la loi du 8 avril 1965, inséré par l'article 13 de la loi du 13 juin 2008., 19 juillet 2006.
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ci est entourée de €ifentes conditions
et garanties tant pour le mineur que pour
la victime. Le procureur du Roi peut tou-

a) La médiation au stade

Les mesures susceptibles d'étre décidées au fond par
le juge de la jeunesse passent de quatre a onze

Oikoten®, En Communauté frangaise,
il faut attendre 1993 pour qu'une colla-

du parquet . > \
_— boration entre certains services de pres-

jours décider de saisir le juge de la jey 5 médiation entre un auteur mineut@tions éducatives ou philanthropi-

nesse.

A . . 36) Ac A
_ o d'age et une victime est une pratique r&U€s* et les parquets concernés, a la
Parmi les mesures provisoires restaurﬁandue depu|s p|us d'une décennie

dlemande de ces derni€fs permette la

trices susceptibles d'étre prises par |gart et d'autre de la frontiére linguisti-TiSe en ceuvre d'expériences du méme
juge de la jeunesse sur ordonnance, fue de notre pay&’. En Flandre, les ordre. Les pratiques de médiation se sont

gurent desmesues d'investigation®

premieres expériences en la matiere r

@insi developpées en dehors de toute

susceptibles de lui permettre de mieUontent a 1987 a lnitiative de 'ASBL Pase 1€gale propfe.

connaitre la personnalité et le cadre de
vie du mineurde déterminer son intérét

et les moyens appropriés a son éduca-
tion ou son traitement et/ou de rassem-

bler d'autres informations utiles. Il peutyg)
alors notamment ordonner une presta-
tion éducative et d'intérét général, cellezr)
ci ne pouvant dépasser une période de
trente heures. Les mesures susceptibles
d'étre décidées au fond par le juge de |3,
jeunesse ont fortement augmenté, pas-
sant de quatré” a onze, chacune étant
de plus combinable avec d'autres et avec
une série importante de conditions et/ou
d'interdictions?®. Par ailleurs, la loi pré-
voit, un ordre de préféren€® devant
étre considéré par le juge de la jeunesse
lorsqu'il envisage de prendre une ou plu-
sieurs mesures a I'égard d'un mineur : le
juge se doit de considérer en premier lieu
la possibilité de recourir a unefiae (29)
restauratrice 9. Quelle est cette s ?
Outre la procédure de médiation il doif>®
envisager lagoncetation restauratrice

en goupe», pratique impulsée par une®?
équipe de la KULeuven, experimentégs
au nord de notre pays et inspirée de tra-
ditions néo-zélandaises. En second lies)
le juge de la jeunesse se doit de prendre
en compte le projet»© susceptible 35)
d'étre écrit par le jeune et devant lui étr
présenté au plus tard le jour d(=(,-37
l'audience. Selon cette nouvelle mesure,
le jeune s'engage a accomplir une qgs)
plusieurs actions reprises dans une liste.
En troisieme lieu, le juge de la jeunesse
peut envisager dérentes mesures qui
ont la particularité de permettre au jeune
de rester dans son milieu de #’edont

la prestation éducative et d'intérét géné-
ral. Enfin, selon l'ordre de préférence,
le recours au placemefiY ne devrait
donc étre envisagé qu'en dernier lieu. La
aussi, le placement en régime ouvert est
a privilégier face a celui en régime
fermé. Reprenons les mesures basées sur
la philosophie restauratrice une a une.

Article 52 alinéas 4, 6 et 7 de la loi du 8 avril 1965, insérés par l'article 17 de la loi du 13 juinN@619
juillet 2006.

Pour rappel, il s'agissait de la réprimande, de lawillance avec ou sans conditions (notammeestations
éducatives ou philantbpiques; diectives pédagogiques ou médicales), du placement (chez une personne
digne de confiance comme une famille d'accueil ou une institution résidentielle privée) et du placement en
institution publique de ptection de la jeunesse a régime oteer fermé.

Les obligations eprennent la fréquentation d'un établissement sagldiaccomplissement d'uneestation
éducative et d'intérét général de 150 emumaximum (comme lorsqu'il s'agit d'une mesurtant que telle),
l'accomplissement d'un travail rémunéré en vue d'indemniser la victime de 166 trximum également, le

suivi de diectives pédagogiques ou médicales, |ipgation a un ou plusieurs modules de formation ou de
sensibilisation aux conséquences des actes commis et, enfin, la participation a certaines activités sportives
sociales ou cultwelles encadréedArticle 37, 8dis alinéa F, 1°-6° de la loi du 8 avril 1965, insérés par
l'article 7, 3° de la loi du 13 juin 20084.B., 19 juillet 2006.

Les intedictions, également cumulables & ces nesset a ces conditions gent sur la fréquentation de
certaines personnes ou de tans lieux déterminés, sur I'exére de cefaines activités et sur la possibilité de

sortir. La loi stipule que leaspect de ces intiictions peut é& contrdlé par la police, comme c'est le cas dans
I'expérience permettant I'assignation a résidence des jeunes menée par les juges aAutértso, §2bis,

alinéa 1#, 7°-9° et alinéa 2 de la loi du 8 avril 1965, insérés partide 7, 3° de la loi du 13 juin 20081.B.,

19 juillet 2006.

Article 37, 82, alinéa 3 de la loi du 8 avril 1965, modifié par I'article 7, 2° de la loi du 13 juin 2086, 19

juillet 2006.

Article 37bisde la loi du 8 avril 1965, inséré par l'article 2 de la loi du 15 mai 200&., 2 juin 2006.

) Article 37, 82erde la loi du 8 avril 1965, inséré par l'article 7, 4° de la loi du 13 juin 2008, , 19 juillet 2006.

Article 37, 82, alinéa 1, 1°- 6° de la loi du 8 avril 196&mplacés par l'aicle 7, 2° de la loi du 13 juin 2006,
M.B., 19 juillet 2006.

Article 37, 82, alinéa?, 6°-11° de la loi du 8 avril 1965emplacés par I'dicle 7, 2° de la loi du 13 juin 2006,
M.B., 19 juillet 2006.

\oir & ce sujet D. De Fraene, Eaiwlenboucke, ke développement des mesures restauratrices dans la protec-
tion de la jeunesse. Comparaison des politiques publiques communautaires, Bel€C., novembe 2005,

pp. 981-1021.

1. Aertsen,op.cit, pp. 153-166; E. dhdenboucke op.cit, pp. 8-9.

Appelés communémer £E.P». Nous utiliseons cette abréviation dans la suite de I'exposé.

) Pour les arondissements de Bxelles et Charlei a tout le moins. Dans l'aobndissement judiciadr de Liege,

il s'agissait de l'initiative du tribunal de la jeunesse.

Du c6té francophone, une volonté de réglementer davantage ces pratiques s'est fait peu a.pjearsetir
cadre du 15 mars 1999 de la Communauté frangaise modifie I'objet socié &S R» en faisant de I'gani-

sation des pestations éducatives ou philardgpiques leur mission principale et non plus exclusive. Cette modi-
fication a été suivie, le 5 décersb2001, d'une diulaire de I'Aide a la jeunesse qui tend a réglementer la
pratique de la médiation sans diféécier toutefois les diffénts stades de lagrédue judiciaire ou elle peut &r

mise en ceuer Remaguons qu'en pratique, dains S.FE.P ont suivi cette caulaire en poposant la médiation
tandis que d'aus s'y sont toujours opposés. Le aaliigal se définit donc finalement plus par I'absence d'exclu-
sivité de I'oganisation des gstations que par l'inscription de la médiation en tant que telle dans les missions des
S.PE.P Cette pirouette> est justifiée par le fait que 'adoption de la médiation en tant que enegat entiee

releve des compétences du fédéral ¢D. Dooselaez, «.a médiation auteur minewictime : formes et condi-

tions de la réforme in Chrisitaens, J., De Fraene, D., Delens-Rawie(s.|.d.)Protection de la jeunesse, formes

et réformes. Jeugdbescherming, vormen en hervormiyerelles, Bruylant, 2005, pp. 207-209.). Du c6té
néerlandophone, si le gouvernement encourage la médiation, il n'y a eu aucune tentative comparable de la dote
d'un cade légal. Une résolution ainsi que des plates-formes eenidéanmoins ces pratiques. De plus, 'OSBJ
(Ondersteuningsstrctuur Bijzondex Jeugdza.) soutient et coalonne les @anismes de médiation, qui bénéfi-
cient d'ailleurs, pour céains d'ente eux, d'autes soues de subventionnement que la Communauté, caatrair
ment & la situation du c6té francophone (Bn\Dooselae, op.cit.,pp 207-209.).
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Les conditions auxquelles un dossier doit repond
pour pouvoir enamer une procédure de mediatio

Dans la note cadre ainsi que dans le prpuisque l'auteur serait quasiment prétgart, et la mise entre parentheése de
jet initial ®, le recours a la médiationtout pour €chappes a la sanction judi- I'aboutissement du processus restaura-
est présenté comme le moyen ultime dgaire. Cependant, poursuit-iljl €on- teur par la possibilité de saisine du juge
déjudiciariser un dossier tout en réponvient (...) deeconnaite que garantir le dans I'espoir d'ouvrir ce mode de justice
dant a l'injustice. C'est au procureur dalassement ou I'extinction ne vient qua un plus lage panel d'infractions,
Roi que revient cette possibilité de proformaliser un enjeu qui est de toutes fad'autre part, est inhérent a l'inscription
poser une alternative a la voie judiciairegons présent. Il est natlrque le résul- de la médiation dans un contexte judi-
Les conditions auxquelles un dossietat de la médiation ait un impact sur laciaire. Contexte judiciaire dont la criti-
doit répondre pour gue celui-ci puisssuite de la ppcédue et I'avantage de la que était, pour partie, a la base de I'émer
proposer par écrit, d'entamer une pro-garantie est de clarifier d'entrée de jeugence du mouvement novateur

cédure de médiation sont au nombre dene gquestion réguliément posée par les

trois : 1° il faut qu'il y ait des indices parties>“. b) La concertation

serieux de culpabilité; 2° que le mineutes quelques réflexions illustrent bien restauratrice en groupe

ne nie pas le fait qualifié infraction et 3%oute I'ambiguité et la di€ulté que re-
qu'une victime soit identifié€®. Le vet le fait d'insérer des éléments de jussi |€ procureur du Roi peut proposer une
principe d'une médiation initiée par laejce restauratrice au sein d'un arsen&lédiation au stade provisoire, le juge de
parquet est présenté de la maniere syilevant d'un modéle de justice dis- ajeunesse, suivant l'ordre de préeférence,
vante : les parties, a savoir le mine&s rent. En outre, ce glissement de compé&e doit, quant a lui, d'envisager tout
parents et la victime, sont invitées a fairgences ne renforcera-t-il pas une dichgi'abord la possibilité d'uneffre restau-
appel & un tiers neutre. Grace a celui-gbmie déja perceptiblé® entre les gas  ratrice» au fond. Comme vu précédem-
ainsi qu'a leur adhésion respective a mineurs> prenant la voie d'unement, il a alors le choix entre la média-
proposition, elles peuvent arriver a-fordéjudiciarisation et lescas louds» tion et la concertation restauratrice en
muler ensemble un accoAgreés signa- orientés vers le juge de la jeunessedfoupe. Les conditions d'application de
ture des parties, cet accord est soumi¥aucung*® estiment cependant que |cette concertation reprennent, comme
au procureur du Roi pour approbationfait de ne pas prévoir de classement saR8Ur la médiation au stade provisoire,
Ce dernier ne peut refuser d'approuvesuite automatique en cas de médiatidretablissement d'indices sérieux de cul-
cet accord que si celui-ci heurte I'ordreéussie peut justement permettre d'évpabilité, l'absence de négation d'étre con-
public. Le procureur du Roi ne peut doner que cette possibilité ne soit envisscerné par les faits reprochés chez le jeune
jamais en changer le contenu. Notongée uniquement pour desaifes mineu- €t l'identification d'une victime. Les par
qu'il s'agit la d'une innovation en comyes et, partant, d'éluder le risque de bfies doivent, en outre, adhérer a la con-
paraison avec la procédure établie dargrcation ou de justice a deux vitesse§ertation de maniee expesse et sans
le cadre de la médiation pénéfe Le Mais ce risque ne reste-t-il pas présenfi€serve“” tout au long du processus.
«service de médiatiori*? veille ensuite quoi qu'il en soit, dés lors qu'aucun charsi la médiation est bien connue de part
a l'exécution de I'accord et envoie ugement réel de mode de pensée et ded'autre du pays, la concertation res-
rapport succinct au procureur du Roi. Ceéférence n'est amorcé dans la pratique&uratrice en groupe est une procédure
dernier décide alors de classer le do€e paradoxe oscillant entre le respect dmuvelle pour la partie francophone.
sier sans suite ou de saisir le juge de la philosophie restauratrice par 'automa-'expérience ayant été menée exclusi-
jeunessé), tisation du classement sans suite au rigement en Flandre. Entre 2000 & 2003,
Cette possibilité que conserve le parqu&ue d'une dualisation importante, d'unane recherche-action a été mise en place
contredit le label alternative
déjudiciarisante figurant dans les pre- (39) Note cade concernant la réformg Qe la loi E:iu 8 avri_l 196531_ive_a I_a potectio_n de Iaj_eune;;e, SPEJystice,
mars 2004; aticle 45quatey §3, alinéa 2 de |'avant-pjet de loi, ainsi que du pjet de loi modifiant la Iégisla-

miers textes presentes. par la. mm'.Stre" tion relative a la potection de la jeunesse et a la prise en geades mineurs ayant commis un fait qualifié
Ce sont les parlementalres qui ont Jugé infraction,Chambre des représenta®®novemt® 2004, DOC 51 1467/001.

plus opportun de ne pas faire rimer inuo) Article 45quaterde la loi du 8 avril 1965, inséré par article 12 de la loi du 13 juin 2808, 19 juillet 2006.

vestissement émotionnel et temporel des) Article 216er Code dinstction criminelle, inséré par la loi du 10 février 19@ative & la pocédue de
parties avec extinction de I'action publi- médiation pénale et modifié par les lois du 7 mai 1999, 17 avril 2002 et 22 juin 2005.

que, en laissant a la discrétion du prg42) Selon les intentions de la Communauté francaise, il s'agira, pour cetie gapays, des SPEP
cureur du Roi le choix du classemenus) Article 3Tuaterde la loi du 8 avril 1965, inséré par article 4 de la loi du 15 mai 2608, 2 juin 2006.
sans suite ou non du dossi@rce pro- (44) D. \an Dooselaes, op.cit, p. 216.

)
pos, D.Van Dooselaere se demande i5) C. Nagels, Rolitiques actuelles et futures de la prise engghde la délinquance des mineyré™journée du
I'extinction des poursuites suivant d'of- colloque oganisé par la FédérationASELa prise en chge des mineurs ayant commis un fait qualifié infrac-
fice une médiation aboutie n'aurait pas tion. Jeux et enjeyBruxelles, 17 mars 2006. Synthése faite par M. Nhtisrmag http://wwwintermag.be/
textes/fase03.pdf, pp. 1-7.

fait peser une pression trop importantas)
sur les parties. En fet, selon lui, cela een pretoriaanse praktyKT.J.K.,2006, n°4, pp. 291-301.

pourrfnut amener la VICtlme a dem,and 47) Article 3is, 81, alinéa 2 de la loi du 8 avril 1965, inséré par article 2 de la loi du 15 mai 205, 2 juin
un dédommagement disproportionneé ~ 2q0s.

S. \&n Rumst, Kerstelbemiddeling in de nieuwe wet op de Jeugdbescherming. De wettelijke verankering van
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Si les parties arrivent a rédiger et a signer un accord,
I'offre restauratrice a abouti

Lﬁ foﬁ[f . donc aujourd’hui Iégalisée par la ré-
«ngﬂﬂﬁ%ﬂﬁf{f' forme. Conformément aux recomman-

q’ﬁ”ff UNE dations de,J la recherche-action q.ui a ac-
Yt /74 compagné le projet, la concertation res-
H‘élﬂﬁgo.‘- ¢ tauratrice en groupe n'est possible qu'au
niveau du tribunal de la jeunesse. Cette
restriction a été pensée pour permettre
la mise en ceuvre de cette procédure dans
des cas de délinquancgrave». Une
certaine eoncurence> avec le place-
ment peut donc étre envisagée. De fait,
d'aprés les résultats avancés par cette
recherche, I'Hgo peut parfois permet-
tre une alternative au placement, parfois
une accélération de la fin du placement
en IPPSY. Enfin, si le texte de loi re-
prend en bonne partie I'idée poursuivie
lors de I'expérience quant au déroule-
ment®? de cette nouvelle mesure, il ne
mentionne plus la présence de représen-
tants du systéeme de justice parmi les
personnes susceptibles d'étre présentes,
le service chge de mettre en ceuvre une
concertation peut, par ailleurs, impliquer
d'autres personnes de I'entourage social
par une équipe de criminologues de laux, proposent un projet de conventio@es parties ou d'autres personnes qui
KULeuven s'intéressant aux pratiquesisant a restaurer les conséquences g@gurraient &tre utiles, en concertation
néo-zélandaises defamlly group |'acte commis pour la victime et la COMyyvec les personnes concernées.
confeences, reprises sous le vocablemunauté. L'objectif poursui est d'en Il est heureux, selon nous, que le con-
de Hergo» (Herstelgericht arriver a une convention signée par to4gn, éventuel des accords dont l'exposé
groepsoverledf®. Les damily gioup tes les personnes qui prennent un Cefjes motifs présente quelques exemples
confeences sont des pratiques inspi{ain engagement dans ce cadre. Il s'agjfajt pas été transposé dans le texte de
rées de traditions maories qui se somien souventdu jeune, de la victime maigy; || apparaft, en ét, que ce qui im-
vues légalisées en Nouvelle Zélande deussi des personnes qui s'engagent a ¥rte tant pour 'auteur que pour la vic-
puis 1989. Elles sont depuis lors, dansompagner le jeune ou a soutenir la ViGime est souvent lié au processus de com-
ce pays, considérées comme le procesme . munication, au fait de mettre des mots
sus standard en cas d'infractions congette expérience flamande a connu usur ce qui s'est passé. Rencontrer et com-
mises par des mineurs. Ne se limitanfycces certain (utilisation pour des siprendre I'autre peut constituer un
pas a une rencontre réduite entre auteyjations sérieuses, évaluation d'impadchange riche qui permet aux parties

victime et médiateur (comme dans Igositive, publications, etc.) et se voifprésentes, et ce méme par un dialogue
cadre de la médiation) |damily gioup

confeencing> réunit les victimes, IeSé48) I. Vanfraechem, L. lgrave, €en wetenschappelijk begeleid experiment met herstelgericht groepsaverleg
auteurs, leurs familles, des membres de  panopticon2001, pp. 479-493.
la communauté et des représentants ¢h9) L PresserP. \an \borhis, &/alues and evaluation: assessing processes and outcomes of restorative justice
systéme de justice. Dans cette procédure programs,Cnme & Delmqu_ency\,bl 48, No 1, Januar2002, p. 166A. Mom_s, GM Maxwgll, ¢estorative

- R 'z justice in New Zealand: family group conferences as a casesstidgtern Criminology Revieyl 998, http:/
hpl!sthue la .dECISI-On s e!abore par le Jwer.sonoma.edu, pp. 3-4.
biais d'une discussion qui aboutit a Ulko) A. Moris, G Maxwell,op.cit, pp. 3-4; D. De Fraene, Eavidenboucke op.cit, pp. 1006-1007.
consensu$9. (51) 1. Vanfraechem, Werstelgericht groepsoverhegPanopticon2001, n° 4, p. 237.
Une mesure Kergo» commence par la (52) La procédue est une conceation guidée par unmodérateur, comme I'expligue la minigtrdans son
présentation des personnes présentes par exposé des motifsentre une personne ayant commis un lfalt qualifié |nfract|(l)nl la V|ct|mg, I'entouragel

A . . social de ces personnes, ainsi que de toutes personnes utiles, en vue d'aboutir & une solution constructive

Ie, «mOderateu»' L?S participants sont . de commun accord sur la maniére de résoudre le conflit et les conséquences matérielles et relationnelle
genéralement assis en cercle. Un poli-  rgsyltant du fait qualité infractier(Exposé des motifep.cit, p. 1). Le juge fait I'offe estauratrice aux
cier ouvre le débat en lisant le procés- parties par écrit en les informant qu'elles peuvert éanseillées par leur avocat avant d'accepter kodr
verbal. Les parties prennent l'une aprés qu'ellesdpeuvent Iéirassistées par celui-ci des qu'(ij ad(;bnd(leln/ient. Implicitement, I'aicle 37is§4
\ . prévoit donc que les avocats ne sont pas présents durarddégure, ce contragment a ce qui était prévu
lautre la parole Pour expo_ser Ie_ur point dans la note cadr. L'aticle 37ter stipule que le seice de médiation est mis au courant par le juge de
de vue et leur vécu. Ensuite, le jeune et  |offre poposée aux piies. Si, aprés huit jours, celles-ci n'ont pas contacté spontanémentieesér
son entourage, aprés discussion entre prend lui-méme contact avec elles.
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A compter de la date de I'approbation du projet par le ju
le jeune dispose de trois mois pour accomplir ses engagesn

indirect, de renouer les liens avec la s@rononcé d'un jugement introduit uné compter de la date de I'approbation
ciété : l'auteur sera conscientisé aux copression considérable car les mesures projet par le juge, le jeune dispose
séquences de son acte; la victime éuiloivent étre exécutées. Cette situatiod'un délai de trois mois pour accomplir
tera une victimisation secondaire. Selorisque donc de mginaliser le proces- ses engagements. Le service social ré-
L. Van Garse, les personnes les plus réus et de dévaloriser l'investissement delgge alors un rapport succinct portant sur
ceptives a cette fagon de résoudre lgmrties dans le processus restauratele respect de ceux-ci.

conflits sont généralement celles qui'article 37quinquies permet aussi, dangorigine de cette mesure peut étre re-
sont amenées a se reyaalles que des son deuxiéme paragraphe, le pronongge 3 une pratique imaginée dans-l'ar
partenaires, des familiers, des voisins atiun jugement apres I'obtention d'un aGyndissement judiciaire déerviers par
des collegues. Pour eux, restaurer um@rd, par la voie restauratrice, et I'ex&g service de prestations Le CARPE
relation avec l'autre pourrait étréag- cution de celui-ci. Le tribunal se doitet |e tribunal de la jeunesse. Ce SPEP de
cord» idéal. Pour des personnes qui nalors de tenir compte de cet acabet v/erviers réfléchit depuis longtemps au
se connaissent pas, toutefois, la médide son exécution®”. Ainsi, malgré paradoxe de l'aide contrainte. En ré-
tion ou la concertation peut permettre dgu'un accord soit intervenu entre les pag me¢ ce paradoxe dans l'aide a la jeu-
donner une place a cetincident dans leties, que celui-ci ait été exécuté et qugesse est présenté comme suit ; pratique-
parcours de vie respectif sans pour autadés lors, en principe, le lien social se Vojhent toutes les problématiques liées a
en garder un traumatisme trop imporrestauré, le magistrat peut, toutefois, epenfance et a I'adolescence sont
tant®. timer & que la personnalité du jeuneyyigritairement présentées comme le re-
Selon le nouveau texte de loi, si les-par®" cadre de vie ou la sécurité publiqu@iet de problemes individuels, familiaux
ties arrivent a rédiger et a signer un adar €xemple, necessite d'imposer eg relationnels. La perspective de chan-
cord, I'ofre restauratrice a abouti. LePUtre 'in€é ou l'autre mesure au jeungement engage dés lors davantage les
juge homologue alors cet accord écrﬁ:ette. lecture des résultats d'un procefdividus que I'oganisation sociale : il
hormis si ce dernier va a I'encontre dguS dit restauratleursen_]b_le se rapprochgt qu'ils changent. Mais un présupposé
l'ordre public®, Tout comme le procu- €rangement d'une vision davantaggmgement partagé dans le milieu psycho-
reur du Roi, il ne peut donc jamais moprotectlonnelle ou sanctionnelle. médico-social est que pour qu'un indi-
difier les modalités de l'accord. Le do- vidu change, il faut qu'il le veuille. Et
cument signé et homologué est joint au pour étre certain de cette volonté, il faut
dossier judiciairfe..Le. service ayant mi?kprés l'ofre restauratrice et avant dedle le jeune ou !a famille_fassle _volor_l-
en ceuvre la mediation ou la concertgsrengre d'autres mesures, le juge de freMent appel a un service d'aide dis-
tion rédige un rapport succinct sur "?eunesse se doit d'envisager la faisabt?_onlble.Toutefms, dans le cadre de la

deroulement du processus et les résies qiyn projet susceptible d'étre présenff Ot€Ction de la jeunesse, les personnes

tats obtenu$§®. par le jeune. Décrit dans l'article 37§2te9u' s'adressent a de tels services le font

Un élément risque de venir biaiser Iinde la loi réformée, ce projet doit étreUlte @ linjonction d'un juge. Certes, ces
tervention du modérateusi nous sai- présenté par écrit au juge, et ce au m&grwces en viennent sciuvenF 6} leur d?'
sissons bien la teneur de I'articldéard le jour de l'audience. Il peut conte.[nander St ellgs veulgnt etre a|dges: Mals
37quinquies, §1 et §2. Erfef, il appa- nir un ou plusieurs engagements parnii'€St€ alors impossible de savoir si l'ac-

rait qu'en paralléle au déroulement dene liste non exhausti. ceptation découle d'une volonté sincere
I'offre restauratrice, le magistrat de la

jeunesse pourra déja juger féafe et
prononcer certaines mesures a I'égard du
mineur concerné. Si apres ce prononcgs) L. \an Garse, Bemiddeling in de strafrechtelijke context, suggesties voor regelgeving op basis van jaren
l'accord conclu a l'issue du processus bemiddelingspraktijk, Panopticon2004, n° 5, p. 62.

restaurateur a été exécuté selon les me4) Article 37quater §1 de la loi du 8 avril 1965, inséré pattiate 4 de la loi du 15 mai 20081.B., 2 juin 2006.
dalités prévues, le tribunal peut étre saifi5) Article 3Tuinquies 81 de la loi du 8 avril 1965, inséré par article 5 de la loi du 15 mai 280B,, 2 juin

afin de revoir les mesures définitives 2006

prononcées entretemps en vue d‘allég@p) Sur base de larticle 60.

ces derniéres®. Les points forts des (57) Article 37quinquies §2 de la loi du 8 avril 1965, inséré par article 5 de la loi du 15 mai 20DB,, 2 juin

pratiques restauratrices sont la créativit(?5 2006. (1l . o . . o . .
e 2 . . 8) En tenant compte des éléments mentionnés dans I'article 3781 de la loi du 8 avril 1965, inséré par article 7, 1

la flexibilit¢ et le rétablissement ’de 127 e 1a loi du 13 juin 20081.8,, 19 juillet 2006

communication. Le revers de la médaill@sg) (a liste eprend : offrir des excuses écrites ou orales a la victime; Bias dommages en nadisi ceux-ci

est que ce type de processus a, généra- sont limités; paticiper / poposer a la victime une céfrestauratrice (notons que, selon 'exposé des motifs, le

lement, besoin d'une quantité de temps proj_et §st cqnsidéré comme unde option idéale I;)rsque la victimecr;e pésipendedpan éll un;jr;ffe restau-

: L . : ratrice); suivie un pogramme de réinsgon scolaie; patticiper a des activités dans le cadd'un pojet

|mpreV|S|bIe, le temps. necessaire pour d'appentissage ou de formation de 45 fesimaximum; suierun traitement ambulat@raupres d'un seice

tenter de renouer le dialogue et de res- psychologique, psychiatrique, d'éducation sexuelle, ou ergrés d'un seice compétent dans le domaine

taurer les liens endommagés_ Intervenir de l'alcoolisme ou de la toxicomanie; se présenter auprés des services d'Aide a la jeunesse.

indirectement dans ce processus par (@) Cente d'Aide  la Réalisation de @stations, Educatives ou Philantipiques.

c) Le projet
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V4 V4

La presation éducative et d'intérét généralune mesure

Y

autonome ou une condition ajoutée a une autre mesure

ou si elle n'est qu'un moyen d'écourtesocial communautaire sera compéter@e changement de dénomination sem-
voire d'écarter la procédure judiciaire enpour contréler la mise en ceuvre du prdble, comme le soulignent I. Delens-Ra-
gagée®y. «a situation paradoxale dans jet une fois approuvé”, reste a voir qui vier etTh. Moreau®, symboliguement
laquelle un individu est contraint par unsoutiendra le jeune dans I'élaboration dsignificatif. L'aspect positif et construc-
second, a accepter l'aide d'umisieme projet. tif d'une action permettant au jeune de
(...) est inhéente a toute interention A r'analyse des textes relatifs a cett@ontrer ce dont il est capable au monde
«protectionnelle judiciaire qui est, par «nouvelle> possibilité, on peut se de-Mais surtout a lui-méme (ce qui est un
definition, contraignante; malgre toutemander en quoi celle-ci esinepirée de  des ressorts de la PERNs certains ar
les tentatives de séduction, coalition phjlosophie estauratrice comme sti- 'ondissements) semble repris dans la
alliance,... mises en ceevpar les ma- ¢ dans I'exposé des motifs. Cette vinesure de prestation positive (non
gistrats pour s'assier I'adhésion des sjon de Ia justice restauratrice semblgxaminée dans cette contribution), la
personnes a un pjet d'aide contrainte fort réductrice : une responsabilisatiorPrestation éducative et d'intérét général
(..), la définition de la mblématique entendue dans le sens d'une obligatid¥frait, quanta elle, se rapprocher d'avan-
et la contrainte estent pour celui qui quj incombe au jeune de prendre actfdge du travail d'intérét général et de la

est objet du mandat, sous I'ené&es- \,ement ses responsabilités. peine de travaif®. Suivant une évolu-
ponsabilité de l'autorité judicia» ©2. tion déja observable, I'accent se déplace
Afin de sortir quelque peu de ce parag) La prestation éducative et de l'aspect constructif de la prestation
doxe, ils ontimaginé l'idée dunandat- d'intérét général tantot vers ke prix de la réparation du
contenans. Celui-ci est une maniére - dommage, tantdt vers le prix de la

différente d'envisager classiquement IEette mesure prévue a l'ancien article 3faute a payesV. L'approche
mandat du juge,mandat-conteny En  2°, b de la loi de 1965, auparavant corsanctionnelle risque dés lors de marquer
effet, de mandat-contenu définit le seuilhue sous I'appellation un peu obsoletdavantage la mesure. Dans le projet du
d'attente du mandat en terme de contte restation éducative ou philantr ministre M. Verwilghen, celle-ci était
portements attendu€?. Dans ce genre pique» était congue comme conditionconsidérée comme une véritable sanc-
de mandat, le juge définit donc a l'avanceptionnelle a la surveillance par le sertion et non comme une mesure a visée
le type de mesures & mettre en ceuvrevdte social du tribunal de la jeunesseéducative.

les exigences liées & leur réussite. LBans la nouvelle législation elle peuta partir des textes, il semble fidfle de
«mandat-contenam quant a lui, @éfi- prendre la forme soit d'une mesure autqetrouver une inspiration restauratrice
nit un processus qui permet aux acteursome soit d'une condition ajoutée a ungans |a conception d'une mesure qui
de présenter leurs réponses, leurs aut@utre mesure et elle doit étre décidée gjjise son histoire dans la dimension
solutions ©4, Grace a la créativité et auxfond. Cette prestation ne peut dépassgfotectionne”e et semble envisager son
ressources propres au jeune, un process0 heures. La note cadre et I'exposé dfsur vers une dimension davantage
sus s'élabore, montrant de la sorte queotifs indiquent que des accords spéckanctionnelle, on ne retrouve mention ni
ce dernier peut realiser quelque chosiues seraient possibles avec des dépafe la communauté, ni du lien social, ni
de positif et remplir ainsi les attentes quiements ministériels visant agamiser de |a victime (méme pas symbolique-
lui permettent de se libérer de la conees prestations, par exemplen«colla- ment)... mais il est vrai que les mesures
trainte judiciaire®. boration avec la potection civile ou sont cumulables.

Une autre source d'inspiration de cettdans le cade d'opérations humanitai-
mesure inscrite dans la nouvelle loi ed€S de la défense nationafé?.

sans doute a trouver dans l'avant-projet

de loi défendu en 2001 par le ministre

M. Verwilghen. En €#t, la deuxiéme o o o
. ‘61) G Hardyet al, <a conjuration des bienveillamts].D.J. février 1996, n° 152, pp. 70 et s.
mesure proposée dans ce texte consls-

. . + x(62) G Hardy, Ch. Defays, H. Geekens, ka conjuration des bienveillant3kaiter la maltraitance : Une remise en
tait e_n_une suspen_smn du' prononcg, a questior, Cahiers Critiques d€hérapie Familiale et de Pratiques de Résg2896, n°17, p. 144.
condition que le mineur s'engage a res:,

, . . %(53) G Hardy, Ch. Defays, H. Geekens, C. De Hesselle, J. Lege, Mandat et complexité Thérapie Familiale
pecter pour une durée de six Mois, & 1997, vol. 18, n°1, p. 27.

compter de la date du jugement, une Qe4) G Hardy, Ch. Defays, H. Geekens, C. De Hesselle, J. Legeop.cit, p 28.
plusieurs des clauses reprises dans u@g Y. CaruyvelsJustice des mineurs et sanctions alternatives. A propos des prestations éducatives et philanthro
liste. La liste de l'article 3782ter de la  Piques pour des mineurs auteurs d'abus sekdélons Jeunesse etil; Liege — Paris, pp. 80-83.

nouvelle loi est quasiment identique. (66) Exposé des motifop.cit.,p. 13, 17.

. A (]67 Article 37, 82, alinéa 2 de la loi du 8 avril 1965, inséré par article 7, 4° de la loi du 13 juin 2066, 19
Telle que présentée dans la nouvelle oy, juillet 2006,

cette mesure ,S,era,lt davan'Fage un moys Note cadreconcernant la réforme de la loi du 8 avril 19@fative a la potection de la jeunesse, SPF Justice,
de responsabilisation du mineur aux con-  mars 2004, p. 7.Exposé des motifop.cit., p. 8.

sequences de son acte, moyen qui s'iNgg) | pelens-Ravier Th. Moeau,J.D.J, mai 2004, n°235, p. 23.

pirerait donc, selon le I€gislatewle 1a (75) pans e meme sens : FEMMOD.J, mai 2004, n°235, p. 84.
philosophie restauratric®. Le service

=

|. Delens-Ravier Th. Moeau,op.cit, p. 23.
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Ces mesures font davaage figure de probation
a lI'égard du jeune

e) Le travail rémunéré en Conclusion senble étre accordée a I'adhésion et &
vue de l'indemnisation de la I'investissement du jeune dans ces pro-
victime Comme nous le spécifions d'entrée defdures. Ces mesures font davantage fi-

jeu, il est intéressant de remarquers- 9ure de probation a I'égard du jeune
Le dernier type de mesure présentgue I'on étudie le processus d'élabor@Uisque leur réussite peut avoir des ef-
comme inspiré par la philosophie restion de la nouvelle législation, que |d‘ets sur la suite de l'intervention judi-
tauratrice est le travail rémunéré d'unphilosophie restauratrice ne transparaf@ire, Ies magistrats ayant I'obligation
durée maximale de 150 heures en vygas de la note cadre proposée par la nfl€n tenir compte. Enfin, ce sont bien
de I'indemnisation de la victime. Il nenistre L. Onkelinx. Elle ne fait son ap-€S résultats, et non le processus, qui se
S'agit pas d'une mesure autonome mmrition qu'aprés une premiére ConSuMOient in fine valorisés dans les feif
une des conditions susceptibles d'éttation des acteurs de terrain et des scief@Ntes mesures inspirées de loin ou de
ajoutées aux mesures de maintien difiques. L'avant-projet de loi intégrantPrés par la philosophie restauratrice,
jeune dans son milieu. Pour pouvoir étrgette dimension n'a fait I'objet que déomme le revendique l'approche maxi-
soumis & cette condition, le mineur doipeu de questionnements en ce qui cofaliste. Mais comme le dit Walgrave,
avoir 16 ans minimum et, selon la notgerne ces mesures ditesstauratrices  'un des principaux chefs de fil de cette
cadre, il peut s'agir d'un travaigk vue ou «nspirées de la philosophiestau- tendance, la justice restauratrice envi-
de la participation a un fonds d'aideratrice». sagée sous cet angle a ses limites et, par
specifique ou en vue de l'indemnisatiog; o recours a la philosophie restauraqe”PtS'Ci' cou_rt c?rtains risques dqnt
de la victime 2, trice est une tendance observable daﬁglu' de se vow}de_pourvue de ses réels
Cette nOUVe”e Condition Vient Consacreb|usieurs pays Occidentaux’ il pose, S Qndements theo”ques et noyee dans
linitiative flamande du provinciaal |on E Bailleau™), éminemment ques- 4€S Perspectives traditionnelles de jus-
vereffeningsfonds Il s'agit d'un fonds tjon des lors que I'on envisage sa posiC® "eStées, quant a elles, inchangées.
provincial d'indemnisation qui inter tion au sein de systémes de justice pofjf€dre 1a justice restauratrice au se-
vient financierement aupres des victimineurs hybrides et lesfefs qui en dé- M'€UX comme maniere d\e résoudre la
mes & concurrence de 1000 euros maxipulent dans I'évolution de ces systéitUation qui pose probléme entre les
mum. Ce projet a été mis en place emes, Imbriquée dans d'autres approchd"SONNes concernées par le conflit, né-
1991 suite au constat dressé par I'asjy justice restauratrice belge apparaﬁess'te de prendre dfes mesures impor
Oikoten : les jeunes qui s'enga-ggys un jour maximaliste et non puristet.antes p(_)urchercher afalr_e S(_)rpr_ce type
geaient, a lissue d'une médiation, & reyutre cette question de I'insertion dande dossiers de la sphere judiciaire.
parer financierement les deégats engeg-autres modéles de justice, le débat sBar la mise en présence deféiéntes
drés par linfraction commise renconta question de la contrainte polarise égdegiques, la réforme introduit un modele
traient pas mal de di€ultés & trouver |ement les perspectives puriste et maxhybride et aussi une logique pragmati-
des solutions. Des jeunes peuvent aingiajiste du mouvement. Et sur ce poingue dans la réaction a la délinquance
etre amenés a travailler pour des assqussi, la position maximaliste se voijuvénile. Modéle hybride dans lequel,
ciations et pergoivent une rémunératioggalement dirmée dés lors que I'on seselon C. Nagels,le principe diecteur
qui est verseée auvereffenings- penche sur les textes de loi. Les mesest flou : en gs, on peut faé un peu
fonds> . res dites d'inspiration estauratrice n'importe quoi avec un jeune délin-
Comme pour le projet et la prestatiogjue sont le projet, la prestation éducajuant. Et si chaque systéme a des effets
éducative et d'intérét général, on peuive et d'intérét général ainsi que le trapervers, on peut se demander si ces ef-
regretter une fois encore 'absence-d'avail rémunéré en vue de l'indemnisatiofets pervers ne risquent pas de se cu-
gumentation relative al'spiration de la victime interviennent véritable-muler ™, L'ordre de préférence devant
restauratrice> qui anime cette mesure. ment dans un cadre contraignant. Cortre respecté par le juge de la jeunesse
La lecture de l'article de loi relatif a cettezernant les mesures présentées comipeut nous éclairer sur ce point. S'il est
nouvelle condition, montre clairemenkeestauratrices, telles la médiation et censé envisager unefie restauratrice
la prégnance du courant victimologiquea concertation restauratrice en groupguis le projet lorsqu'un jeune comparait
dans cette option axée sur I'aspect ma-est difficile de prétendre & I'absencelevant lui, il se doit aussi de motiver
tériel, voire monetaire, de la réparatiomie la contrainte malgré I'importance quiies raisons qui 'améne a écarter ces
des dommages causés. Cette interpré-
tation de la justice restauratrice en ter
mes de remboursement sans dimen- @

. ; N 2)
ston processuelle est egalement tres “’ﬁs‘) Qui, comme nous l'avons vu, est lerpier oganisateur en Flan@rdes médiations autewictime.
)
5)

Note cadre, op.citp. 9.

trictive, elle nest par ailleurs pas dénué 4) D. De Fraene, E.ahdenboucke,op.cit, pp. 1001-1002.

de risques d'&dts pervers. ] ) - )
q P F. Bailleau, «es évolutions de la justice pénale des mineurs en Europe : du modele de welfare au modele néo-
libérab, Zconféence internationalduvenile Justice in Europd framework for integrationorganisé par
I'Obsewatoire International de la Justice Juvénile uBelles, 24 et 25 octad2006.

@

(76) C. Nagels, Rolitiques actuelles et futures de la prise engehde la délinquance des mineyisp.cit, p. 7.
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Le jeune contraint par la décision doit alors
adhérer a I'objectif de changer

possibilités plus Iégéres, pourrions-nouBilisation, suivant en cela l'inflexion Sous couvert d'objectifs pédagogiques
dire et ce en fonction de la personnalitébservée internationalement d'une resle conscientisation et d'autonomisation
du jeune mais aussi de la gravité dgsonsabilité sociale et collective a uneont on peut se demander s'ils relévent
faits et de la sécurité publique, etc. Corresponsabilité individuelle. La Belgiquestricto sensule la sphére judiciaire, on
sidérées comme légeres, les mesureemble donc loin de constituer une exassisterait des lors, de fagon sous-
liées a la justice restauratrice pourraiereption dans un monde ou I'on assistejacente, a un renversement du principe
renforcer la dualisation de I'approche dane inversion de la dialectique de la red'intervention réhabilitatif. Comme le
la délinquance juvénile en devenant ungonsabilité avec l'apparition, sur le desouligne D. Kaminski, dans ces dispo-
sorte de premiére et derniére chanoeant de la scéne médiatique et politisitifs consentis le modélen‘est pas ce-
pour les jeunes souvent primo-délingque, de la figure du jeune responsablei dans lequel I'Etat ou la sociétégmd
quants. En outre, lorsqu'ils envisagerde sa trajectoire qui est sommé de l'agn chage la réhabilitation du délin-
ce type de mesures, les juges prennesuimer et d'en réparer les conséquencggant, mais bien celui dans lequel ce
en compte la situation générale du misociales et économiques. A distance dgernier est amené a sequdre en
neur : sa personnalité, son entouragkimage du mineurmalade> ou «®cia- chamge, sujet de sa transformation en
le soutien de I'entourage du jeune darlement vulnérabledont I'acte est percu conséquence de son consentement ou de
le projet, son age, sa situatiorcomme le symptdme d'un malaise a trason acceptation. Mais, plus lesssour
scolaire,...avec le risque que les jeundsr, le mineur est plus volontiers perglces du justiciable sont faibles, moins il
qui rencontrent des di€ultés ne soient aujourd’hui comme un acteur rationnelest capable de pter la responsabilité
donc exclus de ce type de mestfe libre, maitre de ses choix et de sa destiu'on lui confie comme un privilegé?.

Pour les défenseurs du modéle de juB€e. Le discours de laréduction des rig g'agira d'étre attentif a ces éléments
tice restauratrice, 'ancrage du projet ggues, associe a une logique de CO”@'}%NS de la phase capitale de la mise en
loi restant protectionnel, le risque est@it glisser le pole de la responsabilitratique. Pour le reste certaines possi-
réel de voir ces mesures dénaturées ¢S acteurs coIIectlfs vers les individusyjjitgs intéressantes et innovantes exis-
utilisées comme moyen pour confron®t Modifie en conséquence le sens et{gnt dans cette réforme, il faudra pou-
ter le jeune a ses actes, et non pdis€e de lintervention®. voir les mobiliser localement.

comme moyen pour répondre aux beNous pensons que derriére ce modele

soins de la victimé&®, cette derniére susceptible de mettre tout le monde

subissant une instrumentalisation. Outrd'accord, la tendance marquante de la B

le fait que cette fagon accessoire de conéaction a la délinquance juvénile se re-

sidérer la justice restauratrice pose presume surtout au fait que les mineurs

bléme aux tenants d'une justice plus etoivent étre amenés a prendre cons-

phase avec les besoins de la victime, kience des conséquences de leurs actes

mise en ceuvre de ces mesures dans ®ied s'engagerdans un pocessus de

visée protectionnelle renvoie a d'autregesponsabilisation. Particulierement

guestions. Notre systéme de protectioifsible dans certaines mesures exami-

de la jeunesse rendant possible le cnées ici, cette logique consiste a exiger

mul des mesures, le juge peut toujourdu jeune sujet de droit qu'il soit motive,

prendre une nouvelle décision s'il estimgpontané, qu'il s'implique individuelle-

que le jeune n'est pas ishmment édu- ment dans la sanctié®. Le jeune con-

gué. Le jeune délinquant ne sait dontraint par la décision doit alors adhérer

jamais si sa maniére d'étre a satisfait.a I'objectif de changetaction de la jus-

Un des éléments qui a facilité lincly dice visant a mobiliser I'ensemble du

sion de ce nouveau modéle dans la r@_otgntiel de ressources personnelles et
forme belge est sans doute un intér&nwronnementales.

pour le concept deresponsabilisation.
Notion-clé dans la philosophie restaug7) |. vanfraechem Herstelgericht groepsoverleg Wiaanderen: verslag van een wetenschappelijk begeleid
ratrice, elle I'est aussi devenue dans pilootproject KUL. Faculteit echtsgeleatheid. Afdeling strafecht, strafvodering en criminologie.
I'élaboration de la réforme ou elle n'a Onderzoeksgrep jeugdcriminologie, 2003, p. 130.

par ailleurs jamais été précisée. Ce si8) L.\algrave, ®e ondraaglijke lichtheid van de hervorming in de jeugdbeschesiagik, décemiar2003, p.

lence permet, a notre sens, le consen- 24
sus. chacun pouvant envisager cette idgg) F. Bailleau, ©u modéle protectionnel a celui de la gestion des risques. Un nouveau paradigme pour la justice

o pénale des mineurs en EurepActes du Colloquklineurs délinquants, une problématique a dimension euro-
comme il I'entend et y trouver son péenne organisé par 'Ecole Nationale d'Administration Pénitengait5 et 16 juin 200@\gen, p. 26.
compte. L'analyse .de I ensembl? d HBO) Cette demande de panipation peut égalemengposer sur les pants dans le cadrdes assignations & domi-
corps de texte laisse entrevoir la cile.

dominance d'une interprétation davansgi) D. Kaminski, &n nouveau sujet de droit pénal, 1 F Digneffe et Th. Meau (s.L.d.), Lagsponsabilité et la
tage sanctionnelle de la responsa- responsabilisation dans la justice pénaleyelles, De Boeck et Laier, 2006, p. 337.
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