Premiers stages parentaux

tribune et bardaf,

c'est I'embardée...

Le 26 novembre 2007 dernjen juge de la jeunesse de Charlemun (un comité d'experts a d'ailleurs été envisagé poilet«
roi a rendu unerdonnanceémposant un stage parental aux pater» la loi...On ne sait pas si le résultat relévera demade

rents d'un mineur délinquant. caniche ou dobermai.

De maniere schématique, cette décision, que vous retrouveieZen suit des ambiguités et imprécisions qui donneront stre-
in extensgpage 39 pourrait étre resumee comme suit : ment lieu a des interprétationsfdilentes selon les cours et tri-

Le jeune assisté de son avocat est en aveu des faits (vols delnoaux et contribueront & renforcer l'insécurité juridique.

tos). Peut-on imaginer que des parents, qui se disent conscients de
Ses parents et lui-méme acceptent de participer a un proceseug difficulté éducative, qui viennent dans le cabinet du juge,
de médiation. qui acceptent de participer a un processus de médiation, puis-
Ses parents, un peu dépassés, émettent le souhait d'étre-pluséert étre considérés comme manifestant un désintérét caracté-
mes (une heure de retour a la maison est fixée). risé a I'égard de la délinquance du jeune ?

Ses parents acceptent un stage parental. Alors que I'exigence de motivation est une des avancées-impor

Le juge conclu en soulignant qu'il sait que les stages parentaantes de la réforme, cette ordonnance ne s'explique pas sur la
doivent étre prononcés en phase de jugement, maislgya-« nécessaire corrélation qui devrait exister entre ce désintérét et la
risprudence doit fai son ceue; comme en matéde pesta- délinquance du jeune pour imposer un stage parental.

tions éducatives». _ N ~ De méme, il n'y a aucune motivation quant au bénéfice que le
En d'autres mots, la loi est mal faite et, par le biais de sa jurispfgune pourrait tirer de cettsanction imposée a ses parents
dence, le juge propose de la modifier purement et SlrnplemerI'_t'article 29 bis de la loi du 8 avril 1965 est tout sauf cté@st

Que la jurisprudence ait pour mission fitegdr les contours de la évident, et leseeuves de la jurispudence pourront peut-étre

loi, comme le souligne le juge dans sa décision, c'est une &fiminuer la gageure qu'il représente.

der?ce. ) ) _Pourtant, il est un point qui est limpide : un stage parental ne
Mais, cela ne donne pas au magistrat le pouvoir de se substi

o I o Y&t etre imposé que par jugement.
au législateur en prenant une décision contraire a la lettre, voire . . .
a I'esprit, de la loi L'article 29 bis commence par les termes suivaritsrsgue le

N : . . triPunaI de la jeunesse a déclaré établi un fait qualifié infrac-
A ce titre notamment, I'ordonnance en question nous semble s0t-

fri : - N .~ “tion pour lequel un mineur était poursuivi

rir, presque volontairement tant elle parditarme, a une cri-

tique sévere. Jusqu'a preuve dg contraire, le juge ne statqe sur les faits pour
Suivant le raisonnement du juge, pourquoi ne pas proposer les décla\rer éta}blls ou non que Ipr_s de I'audlenqe Et. pas avant.
main que les ceuves de la jurispadence permettent le place- ??u.sque .Ia le mineur est prelsurne |r_1n'ocent...enf|n, c'est ce que
ment de jeunes filles non délinquantes en IPPJ fermée pour chffi-appris sur les bancs de ['université.

tribuer & leur resociabilisation de maniére pliisate et rapide Le juge le sait et choisit malgré tout d'imposer cette sanction
(termes dans l'air du temps) ? Ou pourquoi ne pas dépaddetot que de mettre en ceuvre une mesure de guidance destinée
allégrement le nombre d'heures prévu pour les mineurs soum#s @der et soutenir les parents.

cette anewveilleuse meserd'investigation qu'est la prestation || ne s'agit donc plus d'interpréter la loi mais de la contourner
d'intérét général par ordonnance ? Nous pourrions ainsi évi@s qui me pose une question fondamentale : au nom de quoi un
de devoir leur imposer en plus une prestation, vraie cette foisjldgge peut-il en connaissance de cause contourner la loi ?

lors de l'audience publique. Au nom de I'accord donné par des parents qui ne comprennent

Dans le méme ordre d'idee, on pourrait remplacer les citatiogfighs doute pas grand-chose a cette loi ddjéildifnent accessi-
incompréhensibles adressées aux parents par des mails etig@pour des initiés ?

plus sympathlqut?s, avec [accord des parents, bien sar ., Dans le cas qui nous occupe, peut-on parler de consentement
J'admets, au-dela de la boutade, que les paragraphes précegents

) X et éclairé ?
sont quelques peu excessifs, quoique... . . S
. . . . . Al# nom du manque de moyens qui permettrait de recourir illé-
Mais, j'ai toujours eu du mal a percevoir le message éducatl N . L .
: . N . s - alement a une mesure disponible a défaut de pouvoir mettre en
qu'un magistrat envoie a un jeune lorsqu'il lui montre qu'il pe

b . . .~ 0duvre une mesure légale mais indisponible ?
parce qu'il est juge, tordre le coup de la loi alors que lui, mineur

doit la respecter a la lettre. S'arcbouter a la loi lorsqu'elle est claire et précise, ne pas s'en
(aﬁ’partir quitte a la critiquer en d'autres lieux, avec d'autres cas-
Iégislateurle ciselement méticuleux qu'il doit apporter a ses te uettes, m'a toujours semblé un rempart essentiel face aux erre-

tes, le choix des mots et formules destinées a exposer son {aeats d? ”t‘?t[et gupjectlvne_, qtf' _b(ljenl souv_e,r;t, ne finissent par
sont fondamentaux pour permettre une bonne application gefg VIl Nt Hinteret du jeune, ni celur de fa societe.

loi.

Dire que ce travail a clairement manqué dans les textes qui ont Amaury de Terwangne
réformé le droit protectionnel de la jeunesse, tient du lieu com-
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Cette ordonnance démontre une fois de plus que le travail



