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Les relations entre un parent détenu et
son enfant mineur au regard de

la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme

par Thierry Moreau *

Dans l'exercice de ma profession d'avocat, j'ai découvert deux facettes d'une méme situa-
tion. D'un c6té, les échanges que j'ai eus avec des personnes détenues ou ayant été déte-
nues m'ont sensibilisé a la di€ulté d'exercer la fonction de parent enatt incarcéré. De
l'autre, des enfarg de parerg détenus m'ont confié combien ilgt dur de vivre son

enfance dans ces conditions.

Ces réalités de vie révélent une approche paradoxale de la situation dans le chef des
autorités publiques. D'une part, l'incarcération des parsrdétenus et 'atteinte qu'elle
constitue a leur liberté et a leurs dreifondamenaux sont justifiées par la sécurité publi-
gue et la nécessité de garantir le respect des slidi@utrui. D'autre part, toute décision qui
concerne un enfant doit étre motivée par l'intérét supérieur de cel@-aDr, comme le
confirme l'article 9 de la Convention relative aux dreide I'enfant, séparer un enfant de
son parent n'est, sauf situation exceptionnelle, pas une décision conforme a son intérét.

A travers cette contribution, je voudrais quelque peu approfondir ce paradoxe a partir de la
jurisprudence de la Cour européenne des dsaie I'homme relative au droit a la vie

familiale. Ce droit est garanti par 'article 8 de la Convention européenne des it
I'nomme. Il s'agit d'un droit fondamerl, c'est-a-dire un droit dont la reconnaissance est
indispensable pour étre juridiquement tenu comme un étre humain ayant une subjectivité
propre (I). Ce droit est reconnu a toute personne et donc aussi aux détenus et aux mineurs
(). Ces catégories de la population se caractérisent chacune par une position de faiblesse
sur le plan juridique. Il est donc intéressant de se pencher sur la maniére dont la Cour
européenne des draitde 'hnomme renforce ou non la garantie de ce droit dans la situation
qui nous occupe (Ill) pour en tirer les enseignemsr{tV) @.

Je voudrais aussi souligner les limites de ce travail. Il repose sur une approche juridique et
il n'a nullement la prétention de traiter toutes les questions soulevées par l'incarcération
des parert. Il ne prétend pas non plus a I'exhaustivité et, loin de vouloir clore la discus-
sion, il se veut plutdt étre une ingtion au débat.

|. Le droit a la vie mesure qui, dans une société démocraa lecture de cette disposition suggére
. tique, est nécessaire a la sécurité natideux questions. La premiére a pour ob-
familiale nale, a la sOreté publique, au bien-étret le contenu de la vie familiale (A). La
économique du pays, a la défense de I'geconde est relative aux conditions dans
L'article 8 de la Convention disposelre et a la prévention des infractiondesquelles il peut étre porté atteinte au
que: pénales, a la protection de la santé ou dkoit a la vie familiale (B).
1. Toute personne a droit au respect d@ morale ou a la protection des droits et
sa vie privée et familiale, de son domilibertés d'autrui.
cile et de sa correspondance.

2.1Ine peuty avoir ingérence d'une auto-  professeur a 'UCL, avocat au Baau de Nivelles.
rité publique dans I'exercice de ce droity) gn ce sens, voyarticle 3, § ¥ de la Conventionaiative aux dits de lenfant.

que pour aUtant[ que cette Ingerence 88f Les aréts et les décisions de la Cour epéenne des dits de 'homme qui sent cités peuvent tous étr
prévue par la loi et qu'elle constitue une  consultés sur le site internet de la Cour : http://weehircoe.int/echr
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Les relations entre le parent détenu et son enfant biologique
ou juridique, mais également I'enfant qu'il a eu en accue

Un des éléments qui expliquent I'abarconsidéré(e) comme entretenant une
don du lien de droit, et notamment divie familiale avec I'enfant‘?. Par

La Convention ne précise pas ce qu'ihariage, comme élément constitutif dailleurs, un méme enfant peut étre con-
faut entendre par la vie familidfe L'ar  |a famille est la reconnaissance des droit®rné par plusieurs vies familiales. L'en-
ticle 12, crée cependant un certain liefondamentaux de I'enfant. L'interdictiorfant dont les parents sont séparés peut
entre le mariage et la famille en liat¢ « de discrimination entre les enfants |égientretenir une vie familiale avec chacun
droit de se marier et de dit de fon- times et naturels et le droit de chaquee ceux-ci. L'enfant qui est placé en fa-
der une famille. Il s'en déduit qu'un enfant d'entretenir des relations avec sesille d'accueil peut entretenir une vie
couple marié peut donc constituer unparents ont été a la base d'une autre nfamiliale tant avec ses parents d'origine
famille, ce qui ne signifie pas pour autanhiére d'appréhender la notion de famillegu'avec ses parents d'accueil.

que la famille doive se réduire au couméme s'il n'a jamais été contesté qu'urgoncernant la question qui nous occupe,
ple marié®, famille puisse également étre constituéiéfaut donc observer que le maintien des
L'examen de la jurisprudence de la Coné'une cellule sans enfafit Comme le relations familiales peut donc concerner
mission et de la Cour européenne desgvele la jurisprudence de la Commistes relations entre le parent détenu et son
droits de I'homme a propos du droit a Igion et de la Cour européennes des droiafant biologique et/ou juridique, mais
vie familiale révele qu'aujourd'hui, lade 'homme, aborderacvie familiale>  également I'enfant qu'il a eu en accueil.
notion de vie familiale se construit, ju-du point de vue de I'enfant, a pour con-

A. La notion de vie familiale

ridiquement, beaucoup plus autour deéquence que celle-ci ne se réduit paB. Les atteintes admises au

l'idée de relation que de celle d'instituaux situations institutionnelles, ni méme,

droit a la vie familiale

tion®. Pour cerner la réalité protégée paf‘ailleurs, aux relationsparents - en-
l'article 8 de la Convention, il est faitfant. Ainsi, sans en étre juridiquement-"article 8, § 2 de la Convention dispose

usage d'expressions telles queltule

les parents, une personne ou un couph!

e le droit a la vie familiale peut faire

familiale», diens familiaux et «ela- qui accueille un enfant & la demandgEobjet de diférentes ingérences qui sont
tions familiales ©. Il s'en deduit que le d'une autorité ou d'un parent de I'enfadtgées acceptables pour autant que trois
lien de droit (mariage, filiation, etc.) n'est majs également, parfois, en infractiogonditions soient remplie3).

plus un €lément nécessaire pour qUY yne décision judiciaire ou contre laout d'abord, lingérence doit &tre pré-
existe une vie familiale au sens de Igojonté des parent® —, peut étre vue par la loi nationale.

Convention. Dans la jurisprudence stras-

bougeoise, chaque cas d'espece est agy
préhendé a la lumiére des conceptions
qui prévalent de nos jours dans un es-
prit de pluralisme, de tolérance et
d'ouverture, ce qui conduit & privilégier
une approche factuelle. En outre, I'ar
ticle 14 de la Convention qui interdit les4)
discriminations impose de respecter les
formes de vie familiale minoritaires et®
maminales.

L'effectivité des relations fctives est
ainsi devenu I'élément prépondérarif)
pour apprécier s'il existe une vie fami-
liale. Ce criteére s'apprécie a travers des
éléments concrets tels qu'un vécu com-
mun, une cohabitation durant un temps,
la fréquence des contacts, une contrib)
tion a l'entretien et a I'éducation, un?s)
prise en chae des devoirs parentaux,
la constance des relations, la volonté
d'entretenir ou de maintenir une relation®)
etc. Mais si cette approche permet d'éw{l0)
ter d'enfermer la famille dans le carcan
d'une définition immuable et de réponm)
dre & la variété de formes que peut pren-
dre la famille, elle a aussi pour corol-
laire de faire de lafamille» et de la wie
familiale» des notions au contenu flou
et incertain.

D'autres textes de dit international, tels I'aticle 16 de la Conventiorlative aux doits de I'enfant et I'dicle

17 du Pacte internationaéfatif aux doits civils et politiques, garantissent ledra la vie familiale mais ils ne
définissent pas non plus la notion. Le préambule de la Conveelaive aux doits de I'enfant précise que la
famille est &unité fondamentale de la société et (le) milieu naturel pour la croissance et le bien-étre de tous ses
membres et en particulier des enfantse Pacte internationaétatif aux doits civils et politiques dispose que

«la famille est I'élément naturel et fondamental de la société et a droit & la protection de la société et de I'Etat
(art. 23.1). Il ne donne aucun contenu & la notion de famille.

L'article 23.2 du Pacte internationatlatif aux doits civils et politiques effectue le méme lienesletidoit au
mariage et la notion de famille.

Pour un apercu général de la jurigmtence de la Commission et de la Couppéenne des dits de 'homme

sur cette question, voy. KILKELLY, Le droit au respect de la vie privée et familiale. Un guide sur la mise en
ceuvre de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'hEBmétis sur les dits de 'homme n° 1,
Conseil de I'Euope, 2003, p. 15 et suiv

Pour une analyse plus aggondie, voyV. COUSSIRA-COUSTERE, ka notion de famille dans les jurispru-
dences de la Commission et de la Cour européennes des droits de Bhameneationalisation des dits de
I'homme et évolution dudit de la famille, Paris, L.®.J., 1996, p. 46 et s. et réééices citées.0y. également

F. SUDRE, «La «conaiction» par le juge ewpéen du diit au lespect de la vie familialeke droit au respect

de la vie familiale au sens de la Convention européenne des droits de |;lemusia diection de FSude,
Bruxelles, Buylant Nemesis, 2002, p. 17 et suiv

Ibidem \by. également M. ENRICH MAS, & protection des enfants mineurs en Eusofilletin des diits

de 'nhnomme, 2000, n° 9, p. 15 et s.

Sur cette question, voyl. Th. MEULDERS-KLEIN,Iaternationalisation des droits de I'homme et évolution

du droit de la famille : un voyage sans destinatigrirternationalisation des dits de I'homme et évolution du

droit de la famille, Paris, L.®.J., 1996, p. 205 et s. et rédéces citées.

\oy. p. ex. Cour euD.H., 23 septembr1994 Hokkanen c. Finlande

Sur cette question, vofh. MOREAU, Quelques apports de la jurisprudence de la Cour européenne a propos
du placement des mineurs en dangactualités en diit de la jeunesse, sous laelition de Th. M@au, CUP

vol. 81, Buxelles, Lacier, 2005, p. 251 et suiv

Pour un exposé général sur les ingices et les conditions auxquelles elles sont soumisesptayment U.
KILKELLY, Le droit au respect de la vie privée et familiale. Un guide sur la mise en ceuvre de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'hopapecit, p. 25 et suiyV. COUSSIRACOUSTERE, Article 8,

§ 2»,La convention européenne des droits de 'homme. Commentaire article parsatile diection de L.-

E. Pettiti, E. Decaux et4M. Imbet, 2e ed., Paris, Economica, 1999, p. 324 et sBivan DIJK et GJ.H. van

HOOF, Théroy and practice of the European Convention on Human,Rghed., The Hague, Kluwer Law
International, La Haye, 1998, p. 536 et suiv
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Il faut accorder une protection accrue et renforcée
aux droits fondamenaux du détenu

Ensuite, l'ingérence doit poursuivre umposent généralement d'undarpouvoir ment menacé de diverses maniéres. Par
des buts Iégitimes énoncés a l'article 8liscrétionnaire. Malgré cette position deonséquent, pour éviter que les droits
§ 2 de la Convention, a savoir la sécuaiblesse, la Convention ne leur reconfondamentaux du détenu ne restent let-
rité nationale, la sOreté publique, le bierrait aucun droit particulier du point detre morte, il faut leur accorder une pro-
étre économique du pays, la défense dete du droit a la vie familiale. Par con-tection accrue et renforcée. Une des for
I'ordre et la prévention des infractiongre, en vertu de l'article®1 il faut ad- mes que peut prendre cette protection est
pénales, la protection de la santé ou drettre que les droits reconnus dans la reconnaissance, par la Cour euro-
la morale ou la protection des droits eConvention valent pour tout le mondepéenne des droits de I'homme, de I'exis-

libertés d'autrui. en ce compris les détenus et les mience d'une obligation positive de pré-
Enfin, I'exception doit étre nécessairdeurs®?. Que peut-on en déduire ?  vention dans le chef des autorités
dans une société démocratique, c'est-a- i Une telle obligation revient afamer
dire étre fondée sur un besoin social A L€ parent détenu que l'attitude passive qui consiste a ne

pas violer un droit garanti par la Con-
&Lntion est insdsante pour en assurer
Qieffectivité et que I'Etat doit fournir les

ir,npérieux et donc’propo_rtionnée au bUlEJne des caractéristiques du détenu
legitime recherché. L'exigence de Prory précarité de sa situation physiqu

portionnalité a notamment pour consé- _. - . - S € _ ! le
Cmatérielle, sociale et juridique. De plusmoyens préventifs adéquats pour éviter

quence qu'il s'impose aux autorités dg . L . <
: . . - n raison de sa privation de liberté, il i1 . 5 : ‘o
toujours choisir la voie la moins atten- P u'il n'y soit porté atteinteAinsi, con-

. o ; - est dépendant de la puissance publi ot ;
tatoire au droit a la vie familiale pour P b PUBIA%ernant rarticle 8 de la Convention, la

. L " qui régit quasi tous les aspects de s - : . s
garantir le but légitime qu'elle poursmtq g" g P ®our a juge que si cette disposition «

de limiter l'ingérence & ce qui est Stric'fa_)qst(lance. Q_ue ce sc_nt I'agler(;t_ pemtenéléssentiellement pour objet de prémunir
e s o e o
cessus qui permetiront au plus Yite dfe recours, chaquegane de l'autorité fr;rs]tgesar;og\éogzrgtéb;ﬁz,e;l gellséfa(t:oge-
garanir & rlouveau 1o plein exerciee tlispose, a son niveau, dungarpou- s'abstcfnirde a@illes ingéences : & cet
droit ""E’q”e' il est porte att(?mte. La Coufyir giscrétionnaire et peut, ainsi, resgpoq ementp lutot r?é atif .euvent
europeennie des drons de Mhomme recOfteindre ou interdire, en tout ou en pars‘a'gou%er des ot?li ations gositivl?as inhé-
nait toutefois une mame d'apprécia- yio peyercice des droits du détenu. Joute g P —
tion» réservée aux Etats dans l'apprécia- . _* rentes a unespect effectif de la vie pri
tion du caractére nécessaire de lingé2 Cour europeenne des droits deée ou familiale (...) Elles peuvent im-

rence tout en considérant que l'étenddomme a cepgn?an}fafn\e que da pliquer ladoption de meses visant au
de la mage varie selon la nature ded!stice n((el;,aurans arréter a la porte d?ﬂ’espgct de la vie privée jusque ﬂans les
questions en litige et la gravité des intg2risons . Par conséquent, les dr(}ltSrelgtmn.s des individus eeteu» @7.
réts en jeu au regard des droits garanfi@rantis par la Convention doivent trqajs si le détenu doit pouvoir bénéfi-
par la Convention. garantis aux deteans comme aux a_gt,r%f’er des droits garantis par la Conven-
o ersonnes sans qu'on puisse considé i
L'examen de la jurisprudence permettra I privati dq iib b lesfabtorai fn comme toute autre personne, les li
. . ue la privation de liberte leste€terait mitations prévues dans la Convention
d'observer comment la Cour européen limitati implici i Iui . \ - S .
; . o~ de limitations implicites qui lui seraients'appliquent aussi a lui. Par conséquent,
des droits de 'homme apprécie CONCre-t srentedd. e dét d droit o . o 3
" » [nherentes™. Le detenu a donc drolt aule droit a la vie familiale du détenu peut
tement ces conditions par rapport a Ig, td ie familial tOUtesira [k s ) X
. - : Spect de sa vie tamiliale comme oulgyire |'objet des restrictions prévues a
guestion du maintien des liens entre un jire personne larticle 8. § 2 de la C ion. S'il
parent détenu et son enfant. . ' ) _ larticle 8, § e la Convention. 1l est
Mais comme le souligne. Fulkens, il évident qu'en prison des valeurs telles
. faut éviter la fiction selon laquelle leque la slreté publique, la défense de I'or
Il. L'absence de détenu jouirait des droits garantis par ldre, la prévention des infractions péna-
droits SpECIflqueS Conyentlon €omme si il gtalt en li- Iels ou Ifa protectloq des dro'lts gt. !lbertes
, berté™. Il s'impose de tenir compte ded'autrui seront facilement justifiées, la
pour les détenus et ce quil se trouve dans un univers oour européenne des droits de 'homme
I'exercice de ses droits est perpétuellex rappelé que le caractére nécessaire

les mineurs
concern ant |a vie (12) L'article 1* dispose que 4es Hautes Parties contractantes reconnaissent a toute personne relevant de leu
f . I . I juridiction les droits et libertés définis au titre | de la présente Convention

amilale (13) Cour eur D.H., 28 juin 1984Campbell et Fell c. Royaume-Ur§ 69.

(14) Cour eur D.H., 21 février 1975Golder c. Royaume-Un§ 36.
Méme si elle s'explique par des raison@s) F. TULKENS, ®roit de I'homme et prison. La jurisprudence de la nouvelle Cour européenne des droits de
différentes, les détenus et les mineurs I'homme, L'institution du doit pénitentiaie, sous la diection de D. Kaminski et O. De SchytRaris, LGDJ,

partagent, en droit comme en fait, une 2002 P 254. ) N " . . i
position de faiblesse qui est fort Sirni_(16) Voy. U. KILKELLY, Le droit au respect de la vie privée et familiale. Un guide sur la mise en ceuvre de l'article

X , X X s 8 de la Convention européenne des droits de I'hqrmeit, p. 21 et suiv
laire. L'exercice de leurs droits est “mltq:lj Ibidem, § 23; Cour eurD.H., 10 mai 20017 et autres c. Royaume-Ur§ 73; Cour eurD.H., 9 mai 2003,

et ils sont soumis a des autorités qui dis-  Covezzi et Morselli c. Italie§ 102.

=

=
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Les obje$ du droit
a la vie familiale

dans une société démocratique de l'ippour mieux respecter les spécificités girioritairement confier aux parents I'édu-
gérence devait s'apprécier avec autant tis droits fondamentaux du mineur  cation et la protection de leur enfant
rigueur que pour une personne qui S€enfant mineur a donc droit, comme lgnineur et, d'autre part, par voie de con-
trouve en liberté : khe Court majeur au respect de sa vie familialeséquence, de contraindre les Etats de leur
emphasises that, even if a detainee lyaranti par l'article 8 de la Convenfournirles moyens nécessaires pour rem-
the vey natue of his situation must betion 2. Selon la jurisprudence de laplir effectivement cette missidff. Tou-
subjected to various limitations of hisCour européenne des droits de 'hommtgfois, les Etats se voient reconnaitre une
rights and feedoms, evgrsuch limita- ce droit doit toutefois étre renforcé dnamge de manceuvre pour choisir les ins-
tion must be nevertheless justifiable agégard du mineur pour respecter sa spuments qu'ils jugent les plus adaptés
necessay in a democratic societyt is cificité d'enfant : four un paent et son pour garantir le droit au respect de la vie
the duty of thette to demonstrate that enfant, &te ensemblesprésente un élé- familiale sous toutes ses formes. La Cour
such necessityeally existed, i.e. to ment fondamental de la vie familiale. Ereuropéenne des droits de 'homme se li-
demonstrate the existence of @$8ing outre, la prise en chge de I'enfant par mite a vérifier qu'ils soient sfigants et

social need 8, l'autorité publique ne met pas fin auxeffectifs au regard de la Convention.
' . relations familiales natedles>@. Ce Compte tenu, d'un c6té, du caractere
B. L'enfant mineur principe se retrouve dans larticle 9, @ssentiel pour I'enfant du lien avec ses

Sauf quelques rares exceptiéis la 1e'olle la Convent,ion relatiye aux droiFspa,rents_ et, de l'autre, des cons_équences
Convention européenne des droits dde | enfalmt : kes Etats_ parueg vell[ent airréversibles que peuvent occasionner les
I'homme ne reconnait pas de droits sp('e? gue I'enfant ne solt pas separé de sasqotures_ de ce lien, la Cour europeenne
" . i le mi ! %arents conte leur gré, a moins que lesdes droits de I'homme a souvent insisté
citiques au m|n<_a|uMa|sj € mlneuretarlllt autorités compétentes ne décident, sossrr le caractere trés grave que présen-
;'2; Fl)snrjseolgncecl)ln\?:n\t/igﬁ, ?gc\éirrg:ﬁree lssé§e|ve de révi;ion judi,ciaiar et confm tait les ingérencgs visées a l'article 8, §
droits qu'elle garantito. mément aux I0|s'et pcgdues appllca- .2 dg la Convent\|0n o!ans Ig.resp‘ect du
o i o bles, que cette séparation est nécessaidroit de I'enfant a la vie familiale. A cet
Toutefois, si le mineur est ainsi Mis SUg4ns [intérat supérieur de I'enfant. Uneégard, la jurisprudence de la Cour s'est
Ie'm,e.m.e pied que le majeur et s'il dplaécision en ce sens peutedtrécessalr  surtout construite a partir des mesures
bénéficier des mémes droits et garanti€g§ans certains cas particuliers, par exemele placement qui ont pour objet d'impo-
cette égalité en droit doit, malgré toutys |orsque les pants maltraitent ou ser en raison du comportement des pa-
respecter les dérences factuelles qui hsgjigent I'enfant, ou lorsquils viventrents, un retrait du milieu familial afin
existent entre les deux catégories, sodgparément et qu'une décision doieétrde protéger le droit  lintégrité du mi-
peine de voir la qualité de sujet du Miyyise ay sujet du lieu de résidence daeur Dans ces &ires, la Cour a géné-
neur déniée dans les faits. Pour cette rgigngang, ralement apprécié avec beaucoup de ri-
son, la Cour européenne des droits q?e droit & la vie familiale a donc notam-gueur les trois conditions qui doivent

I'homme rech'erc_he, dans chaque C¥ent pour objet, d'une part, denécessairement étre remplies pour que
d'espece, un équilibre entre, d'une part,

le respect des droits fondamentaux qui

garantissent la subjectivité du mineufflg) \oy. CcTur.eurD.H., 12 novngZOQZRloski c.lPoI,ogne'§ ??5. ) . .
comme celle de tout &tre humain et(19) Seul.s I'aticle 5, §3, d rglgtlf a !a prjvatlon de Ilbag et Iamclg 6, 8F a propos de la publicité desqus
. . contiennent des dispositions fauliéres pour les mineurs. L'ticle 2 du Potocole n° 1 consaerle doit &
d'autre part, le respect des particularités rinstruction, ce qui est sans aucun doute uaitdspécifiquement lié & I'enfance. Mais, mis & gas tois
factuelles propres au mineur qui le dis- ldispositions, le texte de la (éonventiogr;mr:?j cor;gent(;ierllr:m:pher a p(;opolshdesfmir:jeurs. DeI ce poigt de vue,
; ; F A A a Convention ewpéenne de sauve es diits de I'homme et des lités fondamentales se distingue
tlnguent, des majeur_s et qui doivent étre sensiblement de la Conventiatative aux doits de I'enfant signée a NewsrX le 20 novemler 1989, celle-ci
reSpeCtee_s §OUS peine de ne pas respec- proclamant de nomleux doits liés spécifiquement au statut d'enfant.
ter sa qualite d'enfant. Pour permettre Cgb) mame si elle n'est pasprise a aticle 14 parmi les facteurs de non-discrimination par raffioa garantie
équilibre, la Cour a reconnu que la mi-  delajouissance desaits reconnus dans la Convention, la minorité paitrsans aucun douteduver sa place
norité peut, dans certains cas, constituer dqns I'expession «toute a_lﬂrsnuatlpn». Slljr ce point, voyl. ENRICH MAS, ka protection des enfants
. - . . mineurs en Europe Bulletin des diits de 'homme, 2000, n° 9, p. 7; M. BUQUICCHIO-DE BOER, «Les

une rglsqn objectlve Et. ralsonn'able qui enfants et la Convention eyréenne des dits de 'nhnomme»J.D.J, juin 1990, n° 6, p. 3.

autorise a traiter les mineurs d'une mf%Zl) J. VELU et R. ERGEQ,a Convention européenne des droits de I'honBnexelles, Bruylant, 1990, p. 124.
niere diférente des majeurs, cdtége Dans le méme sens, vy KILKELLY, The Child and the European Convention on Human Rigatmont,
peut justifier des meses potectrices a Qsh%at_cf Ddalnl?guth, 1999, p_.t4 etss.; M. BUQUICCHIO-DE BOER, «Les enfants et la Conventpéenme
s - @1 ~ ~ es dits de 'homme»gp. cit, p. 3.
flna.“tes precises = Ta,ntOt cette pro (§2) Ce doit est égalemeneconnu & I'enfant par I'dicle 16 de la Conventiorefative aux dits de I'enfant.
tection prend laforme d'un renforcemgq 3) Cour eurD.H., 8 juillet 1987W. c. Royaume-Unig 59. Ce principe est rappelé de maaiéonstante par la
des droits reconnus par la Convention * cour Pour les aréts récents, voyjotamment Cour eub.H., 13 juillet 2000Scozzari et Giunta c. Itali&
pour tenir compte de la situation de fai- 169; Cour eurD.H., 19 septembr2000,Gnahoré c. Francg 50; Cour eurD.H., 12 juillet 2001K et T c.
blesse des mineurs dans certaines situa- Finlande § 151, Cour euD.H., 26 février 2002Kut_zner_ cAllemagne 58_Cour eurD.H., 16 juillet 2002,
. L op A . PC. et S. c. Royaume-Ur§ 113; Cour eurD.H., 14 janvier 200X.A. c. Finlande § 92; Cour euD.H., 18
tions speuflques]’antot, au contraire, février 2003Schaal c. Luxembogr § 44; Cour eurD.H., 10 mars 200Dewinne c. Belgiquedécision sur la
des droits garantis par la Convention recevabilité, p. 8.
sont appréciés avec plus de souplesgd) En ce sens, volarticle 18 de la Conventiorefative aux dvits de I'enfant.
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Resaurer la vie familiale
des que possible

l'ingérence soit compatible avec l'artitéunir @V et «asteint les autorités na- devantla Cour d'assises du Calvados. En

cle 8, § 2 de la Convention, et ce tant aiionales a en adopter©?. juillet 1985, leTribunal de grande ins-
moment ou est prise la décision de sé- tance de Caen lui octroya un droit de
parer I'enfant de son parent que pendant I1l. La visite & I'égard de sa fille &gée de 9 ans
la durée de cette rupture. Concernant la devant s'exercettant qu'il sera détenu

condition de proportionnalité (nécessaire jurisprudence de la acaenunmeredi aprés-midi par mois
dans une société démocratique), la Cour Commission et de pendant une durée de deux remua dé-

a notamment eu I'occasion de juger que, terminer en fonction des heag de par
compte tenu de ce que I'éclatement d'une |a Cour loir a chaige pour une personne du ser
famille constitue une ingérence tres < vice social de la prison ou pour un visi-
grave, le retrait du milieu familialdoit europeenne des teur de prison de venir chehrer I'en-
reposer sur des considérations inspirées  droits de 'homme  fant et de la ramener au domicile de la
par l'intérét de l'enfant et ayant assez meée». La mere fit appel de la décision

de poids et de solidité (...). On ne say-3 Commission et la Cour européenn&€ qui eut pour &t de suspendre I'exer
rait se borner a constater que I'enfanyes droits de I'homme ont rendu peu d@ice du droit de visite. Le 25 septembre
jouirait d'un meilleur sort une fois pris gecisions sur la question spécifique dek986, la Cour d'appel de Caen confirma
en chage» @, La Cour a encore pré-relations entre les parents incarcérés & premier jugement mais le 3 octobre
cisé qu'un juste équilibe doit éte mé- |eyrs enfants. Cela ne signifie nullement986 Monsieur Ouinas fut transféré a la
nagé ente les intéréts de I'enfant a deque |a question n'a aucun intérét auRrison d’Evreux pour comparaitre devant
meuer placé et ceux du pamt & Vive  yeyx de la CourMais celle-ci ne peut & Cour d'assises de I'Eure dans le cadre
avec lub @9. Pour ce faire, il faut atta- gtatyer que sur les recours dont elle edtun autre dossiell ne put ainsi pas re-
cher wine impotance paticuliere al'in- - sajsie et, manifestement, a ce jopeu Cevoir de visite de safille, la mére s'étant
terét supérieur de I'enfant qui, selon s@e requétes ayant pour objet cet aspe@PPosée a I'exercice du droit de visite
nature et sa gravité, peut I'emger sur 4e |3 vie familiale des détenus ont étéans une autre prison que celle de Caen.
celui du paent»>@". Elle a également jnoduites. Pour ma part, je me limiteMalgré les plaintes déposées contre
décidé quilincombe a I'Etat défendeur ;i icj 4 présenter certaines décisiongelle-ci pour non-représentation d'en-
d'établir que les autorités ont évaluéigpificatives, reprises dans un ordrdant, malgré ses demandes de transfert
avec soin l'incidence qu'aurait sur les;hronologique, avant de formuler quelVers 1a prison de Caen, Monsieur Ouinas
parents et I'enfant la mesairde place' ques observations dans le point Suivanfﬂ._lt d'abord transféré au centre d'obser

ment envisagée, ainsi que d'asisolu- vation de Fresnes avant d'étre dirigé vers

tions que la prise en chge de l'enfant A. La décision de la la prison de Moulins puis celle dgdn

avant de met&r une paeille mesue a Commission en raison des travaux menés a la prison
Acution 28 . i

exécutiom @8), ] _ Ouinas c. France ©3 de Moulins. .

La Cour européenne des droits de —_— Sur la base de l'article 8 de la Conven-

'homme a répété a maintes reprises qigonsieur Ouinas, était divorcé depuigion, le requérant s'est plaint de la viola-
la séparation entre un parent et un enggy. || fut incarcéré en mai 1983 a ldion de son droit & la vie familiale au
fant ne met pas fin a la vie familidf€.  prison de Rouen. Il fut ensuite transférénotif qu'il ne pouvait pas exercer son
Mais, en matiere de placement, la Couf |a prison de Caen pour comparaitréroit de visite & I'égard de sa fille.

est allée plus loin en imposant aux Etats

une obligation positive visant, d'une partgs) Cour eurD.H., 24 mars 198%)Isson c. Suédé 72. \by. également Cour eud.H., 13 juillet 2000Scozzari

a maintenir les contacts possibles entre et Giunta c. Italig§ 148; Cour eurD.H., 12 juillet 2001K et T c. Finlande Cour eur D.H., 26 février 2002,
I'enfant et ses parents et, d'autre part, a Kutzner cAllemagne § 69.

restaurer la vie familiale dés que pOSS‘-ZG) Cour eur D.H., 8 avril 2004 Haase cAllemagne § 93. \dy. également Cour eub.H., 23 septembr1994,

ble : Si l'article 8 tend pour I'essentiel - okanen ¢. Finland 55.
) P 27) Cour eur D.H., 8 avril 2004Haase cAllemagne § 93. Dans le méme sens, Cour. &H., 7 aolt 1996,

a prémunir_ Hr_‘diVidU cong qes ing_é' Johansen c. Norvégs 78; Cour eurD.H., 13 juillet 2000Elsholz cAllemagne § 50; Cour eurD.H., 10 mai
rences arbitraies des pouvoirs publics, 2001,T.P et K. M. c. Royaume-bi, § 71; Cour eurD.H., 25 janvier 2000gnaccolo-Zenide ¢. Roumani@
il met de sucroit a la chage de I'Etat 94; Cour eurD.H., 8 juillet 2003Sahin cAllemagne § 66.

des obligations positives integTtes a un (28) CoureurD.H., 8 avril 2004Haase cAllemagne § 90 et jurispudence citée.dy. également Cour eub.H.,

respect effectif de la vie familialsinsi 16 juillet 2002PC. et S. c. Royaume-Ur, 116.

N p\ . \ . .. (29) CoureurD.H., 26 mai 199&eegan c. Irlande§ 50. dy. également Cour eub.H., 22 juin 198%riksson c.

la ou I'existence d'un lien familial se” * g,aqes 58,

trouve établi, I'Etat doit en principe agir 30) coureurd.H., 8 juillet 1987W. c. Royaume-Uni§ 60; Cour eurD.H., 22 juin 198%riksson ¢. Suédé 71;

de maniée a permete a ce lien de se Cour eurD.H., 26 mai 1994eegan c. Irlande§§ 49-50, Cour eub.H., 25 janvier 2000gnaccolo-Zenide

développer et pmdle les mesas po- c. Roumanie§ 94; Cour eurD.H., 17 janvier 200Bertrand c. Francelécision sur lagcevabilité, p. 10.
res a réunir | n l'enfan n- (31) Cpur eur D.H., 25 février 1992Andersson c. Suégdg 91. \by. également Cour eub.H., 22 avril 1992,

pres a gol)'l L ZDET \t Ft e fa t.fol Rieme c. Suéde§ 69; Cour eurD.H., 19 septembr2000,Gnahoré c. Franc@ 51.

Ce”?e$ - Le droit a la vie aml lale ) Cour eur D.H., 27 novemler1992 Olsson c. Suéd@® 2), § 90. Dans le méme sens, @yur eurD.H., 12

de I'enfant et de ses parentmplique juillet 2001,K et T c. Finlande§s 173 et 178,

un dioit a des mages destinées a les3) comm. eurD. H., 12 mars 199@uinas c. Francee. 13756/88
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Il est essentiel que I'administration pénitentiaire aid
le détenu a maintenir un coiict avec sa famille proch

Dans sa décision du 12 mars 1990, la  B. La décision de la était le déplacement de Turquie vers
Commission commence par rappeler le Commission I'ltalie et non le déplacement en ltalie.
principe qu'elle a dégagé selon lequel H P

S TN ascisileymanoglu c. A - :
«toute détention réguliérau egad de Ita%ie 35) 9 C. L'arrét Messina c. Italie
l'article 5 entraine par naterune estric- e (2) @
tion ala vie privee et familiale de Inte yongjeur Hascistileymanoglu, qui AValib oy ot arrét, la Cour européenne des
ressé mais quil est cependant essentigling |4 Turquie en 1980, était détenuygits de Imomme fait i o iuri
au respect de la vie familiale que Iadml-Olelouis 1986 a la prison deani, en roits de rnomme fait sienne Ia jurispru-

Ita- -

i i Snitentiaie ai S ; N i X dence de la Commission selon laquelle,
m::igﬁﬁ Sﬁr::l;er:gif as::lf &:ﬁﬁg;ra lie, ou .'I puigeait une peme,de 24 aN%;j toute détention réguliére au reg?a\rd de
ches . Elle poursuit en indiquant que & EmPrisonnement prononcee par e i ticje 5 de la Convention entraine par
ey auan 4"hunal de Milan. En 1991, il demanda a1 e une restriction a la vie privée et

«s'il est vrai que la Convention ne garamnsinistere de la justice italien pour étl’qcam”iaka de l'intéressé, il est cependant

:gn%azaenr; Lanné S:Jiso;eldloenﬁgg ztﬁu(;-e rtransféré enfurquie afin d'y puger 1e  ggsentiel au respect de la vie familiale
_restant de sa peine, conformément a l,e [administration pénitentiaire aide le

fus de transfé@r un détenu dans une pri-c.onyention sur le transférement des pefiateny 2 maintenir un contact avec sa
son poche de son domicile ne peuteetr s, nneg condamnées, ce qui lui fut refusgymilie proché®. La Cour rajoute tou-
goﬁs'dere commgz plorta_nt fatte_|||_1tle a SO demanda alors & pouvoir étre détentgois que, conformément a 'article 8 de
d;Orlltsa;eéescggststaic(;svfxcaem'siIe::rel ?Iuedans une prison plus proche de Romg Convention, ce droit ne peut faire I'ob-
i peuten aller autsment | PIONNEYESy, Milan pour que sa famille ait plusjet d'une ingérence que si celle-ci se
' peut en atier aulmert ‘orsque, ComMEacile & venir le visiter depuisTarquie.  fonde sur un besoin social impérieux et

en lespece, une décision de justice agrng recyt jamais de réponse. si elle est proportionnée au but légitime
corde a une personne détenue uittile 38)

. Acisi issi oursuivi
VOIr SOn enfant. Dans sa décision, la Commission rap?

. L .__pelle tout d'abord quela«Convention En I'espece, le Monsieur Messina, con-
Ensuite, la Commission juge q_ue‘l N9€hHaccode pas aux détenus lecilrde damné a dix-sept ans d'emprisonnement,
;encg dans le res:pect du dro!t ala Vi€hoisir le lieu de détention et que la séfut soumis pendant quatre ans et demi a
grmhale d}’ requ'erlant, pogrswt un b.ubaration et I'éloignement du détenu dein régime d'isolement spécial appliqué
Iégitime, <@ savoir I'exécution des pei- . . i o

. des tribunaux ensalfa_lmllle constltu?nt d_es conseéquencesix personnes poursuivies ou cqndam:
?oisct?o?wnggfeeuers r%?/:té ot conformémen'{]evnables de la détentiornsuite, elle nées pour des actes mafieux qui tend a
3 des impérati 9 L Précise toutefois quele fait de détenir couper les liens existant entre les-per

pératifs de sécurité en vue de [a . loiang ! t leur milieu crimi-
défense de I'dire et de la prévention des € perso_nne\dans une prison € m_gr_na)nnles concernees et feur n .
. . . X . de sa famille a tel point que toute visiteel d'origine, afin de minimiser le ris-
infractions pénales Enfin, sur le point ~,” o e L \ S
de savoir si la décision des autorités frarf. 2Ve® en fait trés d|ff|C|I-e, voimpos- que qu'elles ne maintiennent des contacts
caises était nécessaire dans une sociéigle,’ peut, dans de.s cmnstaqce§ ex- pfsrsc.)nnels.av.ec les structureg dmorll
démocratique, elle précise quiellaex ceonnngIIes, cgnstltuer une ingére nlgatlons prlmlr]ellgg. La Cour'!ugg qu'il
saurait passer sous silence que I'adeanS savie familiale, Ig possibilité p_oure>$|_ste un juste eqm_llbre entre_ l'ingérence
nistration pénitentiaie ne semble pas es memIEEs de,la famille deende vi- _cr|t|que_e_par MonSJegr Mess,m_a et !e but
avoir fait tout ce qui était en son pou-s'te au detgn_u étant un_factel_Jl_r essentlgbursuwl par le régime sp'eC|aI. A cet
voir afin de garantir I'exagice effectif ;:I)our!e maintien de_la y|e far’nl_habeEn ega_rd_’ elle observg que, d une_ plart,_ les
du doit de visite econnu au equérant l'espece, Ia,Com_m|§S|on dec!de cepemécisions de restriction ont fait I,objet
de voir sa fille, mais elle décide toute-dan_t que I'Etat |taI|en,n'ava|t augun@i‘un examen app,rof_on(_jl faisant e_tat du
fois que €ompte tenu de la mge d'ap- obllg.aF'lon de transferer. Mon5|eursouc[ des gutorltes .|taI|ennes d'aider le
préciation qui échoit en peille matiee  Hascistleymanoglu efurquie et, con- requéranta maintenlans la mesure du
aux autorités nationales chgées de Cernantlademande d'étre incarcere dapsssuble, un contact avec sa famille pro-
l'exécution des peines de détentiatie Une prison plus proche de Rome ou Miehe et, d'autre part, qu'apres un temps,
est «l'avis que la position adoptée erf@n, que cette mesure n'était pas réellee requérant a pu béneficier de visites
l'espéce par I'administration ne peut pagnent utile puisque le voyage qui posaupplémentaires de son €pouse et de ses
étre considérée comme disportionnée Principalement probléme a la familletrois filles ©°.
au but poursuivi. A l'appui de sa déci-
sion, la Commission retient queien
ne s'oppose a ce que lodrde visite du
requérant s'exee par desencontes
ente le pee et safille oganisees a I'éta- (36) Cour eurD.H., 28 septembr2000Messina c. ltalie
blissement pénitentiarou le equérant (37) ibidem § 61.
est détenu, le cas échéant avec l'aide @t8) Ibidem § 65.
service social de la prisenou par «ne  (3g) Ibidem §§ 72 et 73. Dans le méme sens, @yur eur D.H., 18 janvier 2005Bastone c. Italiedécision
autorisation de sortie sous escorte dirrecevabilité.
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(34) La commission cite sa décision du 8 oceob®82X. c. Royaume-Unireq. 9054/80, D.R. 30, p13.

) Comm. euD. H., 20 octote 1994 Hascisileymanoglu c. Itali®ans le méme sens, v@our eurD.H., 25
novembe 1999Marincola et Sestito c. Italj@écision d'irecevabilité.



Les visites facilitées, _ _
les communications téléphoniques favorisées

D. La décision La Cour se limite a &ctuer une pesée pour un détenu, de pouvoir maintenir les
d'irrecevabilité H. et W . des intéréts en présence et elle conclliens personnels et affectifs avec sa fa-
Kleuver c. Norvége @O qu'il existe un juste équilibre entre, d'unenille, sutout aprés une période@pn-

B part, le droit des requérants et, d'autrgée de détention. Par conséquent, si les
Madame H. Kleuveressortissante néer Part, les impératifs de sécurité publiqueestrictions appatées aux visites fami-
landaise, fut arrétée en Norvége parc@l l'intérét généraf®. Elle reléve tout liales d'un détenu prisoire peuvent se
que l'on avait trouvé dans sa voiture un@abord qu'il aurait fallu, en I'espécejustifier par une multitude de facteurs —
grande quantité de stupéfiants. A 'épcgPporter d'importants aménagemente risque de collusion ou de soustrac-
que, elle était enceinte. Elle fut placé&atériels pour permettre a Madameion, la piotection des témoins, la néces-
en détention provisoire en mars 1990 dfleuver de vivre avec son enfant dansité d'asswer un bon désulement de
elle tenta de s'évader en mai. D'ao(t & prison. Ensuite, elle souligne que Matinstruction — encce faut-il que cesas-
novembre 1990, elle fut conduite régudame Kleuver se savait enceinte lorsrictions se fondent sur un besoin social
lisrement & I'hépital pour y subir deglu'elle s'était livrée a l'infraction pénalémpérieux et quelles demeunt popor
examens prénatals. En novembre 199Qui devait lui valoir sa condamnation etionnées aux buts légitimeschechés.
elle a donné naissance\dl. Kleuver que sa détention dans un établissemengs autorités nationales compétentes
Aprés un séjour de neuf jours & la maa régime ferme ou étaient appliquées defivent donc fag peuve de leurs ef-
ternité, elle fut réincarcérée mais sandispositions particulieres en matieére deorts pour touver un juste équilileren-
son fils au motif que la prison ne disposécurité était nécessaire compte tenu g |es exigences de l'investigation et les
sait pas des installations nécessairelg gravité de l'infraction et le risquedroits du détenu. En paculier, la du-
L'enfant fut placé a proximité dans ungju'elle ne prit la fuite, puisqu'elle avaitge de I'intediction des visites familia-
institution dotée des services adéquattenté de s'évader en mai 1990. Enfin, Is et sa pdée sont des facteurs depr
Jusqu'a la mi-décembre, Madame€our juge que les intéréts des requérange en considération aux fins de déter
Kleuver put voir son bébé cinq fois paont été diment protégés par la maniei@ination de la psportionnalité de cette
semaine au centre, aprés quoi le bélgent les autorités ont traité ces personnesue. En tout état de cause, une in-
lui fut amené chaque joubu 22 au 25 nes tant lorsque I'enfant était en Norvégiction absolue de visites ne peut se
janvier 1991, I'enfant fut hospitalisé suitgju'aprés son départ pour les Pays-Bafystifier que par des aionstances ex-

a une infection pulmonaire. Madamdes visites furent facilitées, les cComMuteptionnelles .

Kleuver fut autorisée a lui rendre visitenications téléphoniques furent favori-

Lg 5 fé\g'ier 19_91, elle fut tccln_ndfg}rjég &ées, Madame Kleuver fut graciée. E. L'arrét Sabou et Pircalab

six ans d'emprisonnement. Le 10 février .

1991, elle demanda & sa mére de repren-  E. L'arrét Lavents c. ¢. Roumanie “

dre I'enfant aux Pays-Bas. Elle put ap- Lettonie “3 Messieurs Sabou et Pircalab étaientjour

peler sa mere et son bébé a raison ; ; ; nalistes en Roumanie. En 1997, ils pu-
vingt minutes par semaine, conformé%/?ons'eur Lavents, qui saitéit de pro- 1S P

N A 4 Atd 5 dhlierent une série d'articles portant sur
ment au réglement applicable. A Compt_)leme de santé, fut arrété et placé el p

o détention préventive. Son épouse et d&cquisition soit disant abusive de-ter
ter du 30 octobre 1991, il luifut accordeg " i v e purent pas le visiter pentains par la mere de la présidente du tri-

i conmicaten ephonie S oo v unal e e ntane de i
- N ’ AT i _ Mare. Des poursuites pénales furent en-
1992, les restrictions a ses appels té|é.I'0ccasion de cettefaire, la Cour rap P P

; , s Aci igati agées contre les requérants a la suite
phoniques furent levées. Son fils Iui renP€ll€ due, pour préciser les obligations 9 gd o5t d i 9 ifnati
; : e viita A ; »gue les Etats contractants assument e dépot d'une plainte pour fdifnation
dit plusieurs fois visite a la prison apré e - - - .
. ; . _vertu de l'aticle 8 en matié de visites Par la magistrate. Par un jugement du
son départ de Norvege. Elle fut finale ) . N - . : .
L o Lo en prison, il faut avoir ega}’ aux exi- 15 décembre 1997, les deux jOUI’na“S-
ment graciée et élgie en juillet 1992. : . ! -
R gences normales et raisonnables dies furent déclareés coupables des faits
Dans sa requéte, Madame Kleuver §gmprisonnement et a I'étendue de Iais & leur chaye. Monsieur Sabou fut
plaignait, en son nom personnel et aghage d'appréciation a réseer en con- condamné & une peine de dix mois d'em-
nom de son fils, de ce quelle n'avait pagsquence aux autorités nationales lorsprisonnement assortie de la peine acces-
pu rester avec !Ul durant les trois moigy elles réglementent les contacts d'usoire automatique d'interdiction pendant
de détention préventive qui avaient suidétenu avec sa famille. D'agtpat, la la détention de I'exercice de sa profes-
vis la naissance. Cour reconnait la grande imptance, sion et de ses droits parentaux et électo

La Cour européenne des droits de
I'homme commence par de?[der C!u ?"@lO) Cour eur D.H., 30 avril 2002H. etW. Kleuver c. Norvegedécision d'irecevabilité.
ne se prononce pas de maniere gener S Ibidem, p. 1

sur le point de savoir si les Etats partiegy) pigem, p. 12 et suiv

doivent prendre des mesures pour P€@3) Cour eur D.H., 28 novemter 2002 avents c. Lettonie

mettre aux nouveaux-nés de rester aw4) Ibidem, § 141,

cotés de leurs meres incarcérégs (45) Cour eur D.H., 28 septembr2004 Sabou et Pircalab ¢. Roumanie
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Lorsqu'un trop grand pouvoir discrétionnaire
est accordé aux autorités pénitentiaire

raux. Le 20 ao(t 1998, aprés que sdiant» “®. Par conséquent, elle décide qumes n'ont pas encore été soumis au con-
appel ait été rejeté, M. Sabou fut placke retrait en termes absolus et pdeef trole de la Cour comme, par exemple, la
en détention. A cette époque, il vivaitle la loi des droits parentaux de Monpratique qui consiste & supprimer les con-
avec sa concubine et deux de leurs esieur Sabou ne répondait pas & une exacts avec les enfants a titre de sanction
fants. Quatre jours aprés son placemegence primordiale touchant aux intérétdisciplinaire. En fait, le recours a la Cour
en détention, sa compagne donna naides enfants et, donc, qu'il ne poursuiva@uropéenne des droits de 'homme ne sem-

sance a un enfant. M. Sabou fut libéré Ipas un but Iégitime. ble pas encore étre devenu un réflexe dans
5 octobre 1998 a la suite de I'admission le chef des acteurs professionnels qui as-
de sa demande de sursis a exécution de  G. L'arrét Ostrovar c. sistent les détenus et leurs enfantsl®r

la peine. Il bénéficia d'une grace prési- Moldavie “9 Cour ne peut se prononcer gqu'en fonction

dentielle le 19 janvier 1999. des requétes individuelles qui sont intro-

Dans sa requétre, Monsieur Sabou all&€ requérant était en détention préveryyjtes devant elle et non par voie de dis-
guait notamment que |'interdiction de Segv_e' Il s_e_plalgnalt d’e ne pouvoir rec_epositions générales. Il serait donc utile de
droits parentaux avait porté atteinte atiC!r 12 visite de son épouse et de sa fillenieux exploiter ce recours. Mais peut-étre
droit au respect de sa vie familiale, eMéme s'il est essentiel au respect de &st-ce aussi les fidfiles conditions d'exer
violation de l'article 8. vie familiale que I'administration péni-cice du recours et le manque fiefivité
La Cour européenne des droits gtentiaire aide le détenu a maintenir lelu résultat qui décour_agent Ie§ détenus,
'homme commence par observer qu'gfPntact avec sa famille proche, la Coues er_lfants et ceux qui les assistent '7 En
droit roumain le caractére automatiqu€uroréenne des droits de I'homme recoegffet, il faut. au10ur9|'hw plusieurs qnnees
de la peine accessoire d'interdictiof@lt qu'un controle des contacts des déqurol?tenlr un arrét dela CpurapreAs avoir
d'exercice des droits parentaux est m(gequs avec Ie.monde gxtérieur est nécedeposé un,e‘reque.te, ce qql p'estsurement
tivé par la préservation de la sécurité@iré et non incompatible avec la Corpas adapté a la mise en péril des relations
de la moralité et de I'éducation des miention.Toutefois, la loi doit &tre claire parent-enfant. La décision intervient trop
neurs. pour garantir que les individus bénéfitard, lorsque tout est joué. En outre, méme
Ensuite, elle rappelle les principesC'ent de la protect_l(,)n’ a,laquelle_ ils onsi la Pour recongan le blen-fonfje ge la
quelle a dégagé dans ses adéhansen droit dans une soc_|ete_ derppcrathue. LJme,ql_Je_te, son arret ne met pas a néant I_a
¢. Nowégeet Gnahoe ¢. Franceselon trop grand pouvoir dlls_cretlpnnawe acdecision attalquee_. Le requérant ne se voit
lesquels, en matiére de relations entn‘iao'rde aux autorites pen|ten_t|a|rfas ne pefaccorder guune '”‘,’e”?”“e financiere a
un parent et son enfant,examen de ce met,plus de concll_Jre que I'mgt_ere_nce efitre de satisfaction équitable.
qui sert au mieux lintérét de 'enfant es{Prevue par la lob. Lg Cour |nQ|que ,Ensuite, il me sem.ble. que la jurispru-
toujours d'une importance cruciaié® q.u'll fautque; le tgxte regltlamentawe.preelencg de la Commission et de la Cour
cise les catégories de détenus qui petraduit une approche du probléme de la

et d'intérét de I'enfant doit passer avant

toute considération. Seul un comporte\-/em faire I'objet d'une telle ingérencerelation entre I'enfant et son parent dé-

ment paticuliérement indigne peut auto- les conditions qui doivent étre réuniestenu qui se construit a partir du seul point

: . L la durée pendant laquelle la restrictio $ ion. jorité
riser qu'une personne soit privée de ses P q We vue de la détention. La majorité des

droits paentaux dans intérét Supérieurpeut s'appliquertc. décisions n'envisagent nullement l'inté-

de I'enfans 7 rét de I'enfant. Les contacts entre le dé-

. ' . . IV. En quise de tenu et sa famille sont examinés comme
Enfin, elle constate que : mftaclztlon g des atteintes possibles a la sécurité pu-
pour laquelle le equérant a été con- conclusion blique et non comme une nécessité pour
damné était totalement étrangéaux I'enfant. La garantie de la sécurité est

questions liées a l'autorité pamtale et Je voudrais, en guise de conclusior, fofan e pour légitime et peut justifier de
gu'a aucun moment, il n'a été alléguénuler trois observations a partir des d&;niter les relations familiales que le
un manque de soins ou des mauvais tragisions de la Commission et de la CoWjgteny entretient avec ses proches. Elle
tements de sa part envers ses enfantsuropéenne des droits de I'homme pr?y‘rend la forme de divers motifs * isole-
et «qu'en doit roumain, l'intediction sentées au point précédent. ment pour éviter des contacts avec des

d'execer les doits paentaux s'applique Toyt d'abord, je suis interpellé par le pemilieux criminels, éloignement pour étre
automatiquement et d'une ma®i&b- e décisions que la Commission et la Coimcarcéré dans un établissement adapté
solue a tite de peine accesseia toute ont rendu & propos des situations de pau pour comparaitre devant une juridic-
personne qui exécute une peine de Pliants incarcérés. Malgré qu'ils existertion, impératifs d'aganisation de I'éta-

son, sans aucun controle de la part degepuis fort longtemps, dérents proble- blissement, etc.
tribunaux et sans aucune prise en con-

sidération du type d'infraction et de I'in-
térét des mineurs. Dés lors, elle constigs) Dans le méme sens, v@our eurD.H., 7 aodit 1996]ohansen c. Norvégg 64.
tue plutot un blame moral ayant cComme7) pans le méme sens, v@our eur D.H., 19 septembr2000Gnahore c. Francé 59.
finalité la punition du condamné et non4s) Cour eurD.H., 28 septembr2004,Sabou et Pircalab c. Roumang48.

pas une mesarde potection de I'en- (49) CoureurD.H., 13 septembr2005Ostrovar c. Moldavie
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Vers un droit a des mesures destinées
a réunir parens et enfang

Dans les décisions examinées, le respentir d'une maniére toute particuliére let I'intensité de celle-ci sont totalement
de la vie familiale entre le détenu et sodroit a la vie familiale de I'enfant, et,tributaires des décisions des autorités pé-
enfant apparait secondaire par rappoptincipalement, sa relation avec ses paitentiaires. Dans ces conditions, tout en
aux impératifs de sécurité publique. Laients qui tient une place essentielle dadsur laissant le choix de la méthode, pour
Cour a beau rappeler qu'il ne peut étreon développement. autant qu'elle soit ffctive et eficace
apporté des restrictions au respect de @n peut dés lors se demander pourqudiy regard des exigences de la Conven-
vie familiale qu'en cas debesoin so- |orsque le parent est détenu, I'enfant e, les Etats devraient étre en mesure
cial impérieuw, il faut constater que, e grand absent des considérations & p&le démontrer qu'ils mettent en ceuvre les
dans les dfrentes especes analyséesgr desquelles la Commission et la Couf0yens nécessaires et adéquats pour pri-
cette notion est appréciée de maniére fgsensent le maintien et l'exercice de I¥il€gier le droit & la vie familiale des
large méme si, récemment, dans l'arrgélation parent-enfant. Les explicationgnfants de parents détenus. A défaut,
Ostiovar c. Moldaviela Cour a décidé sont sans doute multiples et complémerlun tel dispositif de prévention, il fau-
gue toute restriction au droit & la vie fataires. On peut notamment relever le fafirait conclure que le mineur et son pa-
miliale devait reposer sur des critéregue, généralement, les recours sont if€Nt Sont victimes d'une violation ded'ar
objectifs. En réalité, ceux-ci s'assimilentroduits par le parent détenu et non pdiclé 8 de la Convention. Raisonnent ici
le plus souvent & des concepts & contenenfant, ce qui, forcément, influe sur legluélques passages, déja examinés, d'ar
variables qui doivent étre appréciés dgoints de vue. Il y a sGrement des initial€ts rendus par la Cour en matiére de
maniére discrétionnaire par les autoritives a prendre a ce propos. En outre, fjacement qui devraient pouvoir trouver
tés. Une telle limite, si elle permet suprison n'est pas percue ni pensée comrfeS appliquer dans la situation qui nous
le plan formel d'éviter un complet arbi-un lieu ou le détenu exerce sa fonctioRCCUPE : k& o I'existence d'un lien fa-
traire, constitue cependant une garantjgarentale.Au contraire, elle serait tresMilial se touve établie, I'Etat doit en
trés fragile, spécialement dans les situgouvent considérée comme un endroit@fin_Cipe agir de maniér a permete a
tions de faiblesse qui sont celles du déviter pour les enfants. Ne faut-il pas 1&€ lien de se développer eepde les
tenu et du mineur transformer sur ce point ? Le déten{l'®SUES PDPIES a reunir le pant et

Le seul arrét qui témoigne d'une apprasemble encore souvent étre abordé lgnfant concemést. Le droit a la vie
che diférente est celui rendu dans I'afpartir de la dangerosité potentielle quifamiliale de I'enfant et de ses parents
faire Sabou et Piralab c. Roumanidl ~ représente et non  partir de sa plac@mplique un doit a des meses desti-
s'explique sans doute par le fait que lBécessaire de parent pour son enfant, BE€S a les reun®® et «streint les
Roumanie ne justifie pas la peine acce§iui conduit tout naturellement & privilg-autorités nationales a en adoptef?.

soire de suspension des droits parentagj€r la sécurité de la société plutdt quea route est peut-étre encore longue
par la sécurité publique mais par l'intéle bien-étre de I'enfant. L'améliorationavant que la reconnaissance formelle
rét du mineurPar conséquent, la Courdes conditions des enfants de détenubune telle obligation soit consacrée.
cherche a vérifier si tel est le cas en I'efasse plus que probablement par udais il n'est pas vain d'espérérexa-
péce. Pour ce faire, elle apprécie la sghangement de regard sur ces derniensen de la jurisprudence de la Cour euro-
tuation en privilégiant le droit du mineurquant a leur role d'éducateur péenne des droits de I'homme démontre

ala vie familiale comme elle le fait dansEnfin, méme si lidée est sans doute ufiue celle-ci est en constante évolution
les arréts qu'elle a rendus en matiére geu provocatrice, je pense qu'il serafet tient compte des nouvelles maniéres
placement. L'intérét du mineur redevienintéressant, compte tenu des positions @& POSer et penser les problémes. Jus-
donc ici le principal critére d'appréciafaiblesse cumulées du parent détenu 8t'iCi, la Cour n'a jamais dit qu'une telle
tion. de son enfant minepde réfléchir & im- obligation n'existait pas, ce qui laisse
A ce stade, il faut rappeledans le pro- poser aux Etats une obligation de préoutes les portes ouvertes. Un défi s'im-
longement de cet arrét, queriimfiant vention ayant pour objet d'éviter les rupP©S€ donc a tous les acteurs de terrain
dans plusieurs domaines, tels celui déires de relations et de contacts entre f#/! Sont convaincus de la nécessite
I'enfance en danger ou de la délinquandggrent détenu et son enfant qui aurait @aider les reJanong entre un elnfant et
des mineurs, que le mineur est titulairéétention pour seule cause. Les enfan®9n parent détenu a se vivre d'une ma-
des droits garantis par la Convention, Ifle parents détenus sont dans une pos§iere adaptée.

Commission et la Cour ont contribué &ion encore plus difcile que les autres [ |
transformer image du mineur sur le plagnfants concernant le respect de leur vie

juridique. Dans cette nouvelle approchdamiliale puisque le maintien, la forme

le mineur est tenu comme I'égal en droit
du majeur tout en restant dirent en (50) CoureurD.H., 8 uillet 1987W. c. Royaume-Uni§ 60; Cour eurD.H., 22 juin 198%riksson c. Sued§ 71;

. " «_  CoureurD.H., 26 mai 199&eegan c. Irlande8§ 49-50, Cour euD.H., 25 janvier 2000gnaccolo-Zenide
fait parce qu il est ?,nfar_]t', Par CO_”S‘? c. Roumanige§ 94; Cour eurD.H., 17 janvier 200Bertrand c. Francelécision sur lagcevabilité, p. 10.
quent, au nom de |'égalité en droit, i

v . 51) Cour eur D.H., 25 février 1992Andersson c. Sued§ 91. Wy également Cour eub.H., 22 avril 1992,
simpose de renforcer ses droits fonda- Rieme c. Suede§ 69; Cour eurD.H., 19 septembr2000Gnahoré c. Fran¢& 51.

m.en'EalAJx pour.reSptm ses .dfb.rer}c‘es. (52) Cour eur D.H., 27 novemigr1992 Olsson c. Suédg® 2), § 90. Dans le méme sens, @yur eurD.H., 12
L'intérét du mineur conduit ainsi & ga-  juillet 2001,K et T c. Finlande§§ 173 et 178.
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