Verzoekschrift tot invrijheidstelling

Artikel 71 van de Wet van 15 december 1980

VOOR :





Kind 1, geboren te   , op     , van 
nationaliteit


Kind 2, geboren te   , op     , van 
nationaliteit


Kind 3, geboren te   , op     , van
nationaliteit


woonachtig te


momenteel vastgehouden in 

vertegenwoordigd door hun vader/moeder in hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers ;


En Mevrouw, Meneer, geboren te    , op     , van

nationaliteit,


woonachtig te


momenteel vastgehouden in


Eisers

VERTEGENWOORDIGD DOOR :
En keuze van woonplaats doend voor deze procedure in het kantoor van hun raadsman, Meester Véronique DOCKX, gelegen te 1030 Brussel, Adolphe Lacomblélaan, 59-61, bus 5.

TEGEN :
DE BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door zijn Minister van Binnenlandse Zaken waarvan de burelen zijn gevestigd te 1000 Brussel, Koningsstraat, 60-62.







Verweerder

Aan Mevrouw, Meneer de Voorzitter bij de Raadkamer van Brussel van de 

Correctionele Rechtbank van Brussel 

De eisers maken het voorwerp uit van een vrijheidsberovende maatregel sinds    .

Zij worden momenteel vastgehouden in   .

Bij deze vorderen zij hun invrijheidstelling oma in toepassing van het artikel 71 van de wet 

van 15 december 1980.

1. IN FEITE.

1.

De eisers zijn in België aangekomen op   ;

Zij hebben een asielaanvraag/aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op basis van het artikel 9, alinea 3 van de wet van 15 december 1980 op  .

Zij verblijven sinds het begin van de procedure te   .

2.

De kinderen zijn      jaar oud.

Zij gaan naar school in België sinds    , en hebben zeer sterke banden gesmeed met hun schoolkameraden en vriendjes.

De familie heeft eveneens zeer sterke vriendschapsbanden gelegd met hun vrienden, en in het bijzonder    .

3.

Zij werden aangehouden en van hun vrijheid beroofd op    .

Omstandigheden aan te passen.

4.

De kinderen en hun ouders worden vastgehouden sindsdien in niet vol te houden omstandigheden voor de kinderen, te   .

In voorkomend geval problemen/nadelen te detailleren ( bv. Huilbuien, nachtmerries, gedragsstoornissen, weigering zich te voeden ).

Zij huilen zonder ophouden en houden niet op te vragen dat men hen laat teruggaan naar school.

Zij begrijpen niet waarom zij werden aangehouden en opgesloten.

II. IN RECHTE. 
II.A. De verplichting tot motivering van de bestreden beslissing.

In toepassing van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, moeten de administratieve beslissingen gemotiveerd zijn;

Deze vereisten van motivering viseert zowel de beslissing die aan de vreemdeling het bevel geeft het grondgebied verlaten als de vrijheidsberovende beslissing.

Zie Cass., 18 december 1996.

De Raad van State heeft reeds de gelegenheid had om zich verschillende keren uit te spreken omtrent de vereiste van motivering die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, evenals het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen door te oordelen dat de vereiste motivering bestaat uit het aangeven in de handeling van de overwegingen in rechte en in feite die als grondslag van de beslissing dienen;

“ De vereiste motivering bestaat uit het aanduiden, in de handeling, van de overwegingen in rechte en in feite die als grondslag van de beslissing dienen”(vrije vertaling).

Een stereotiepe motivering kan niet volstaan in dat opzicht;

Er moet echter worden vastgesteld dat de motivering van de vrijheidsberovende beslissing betekend dat de eiseres volledig stereotiep is ;

Er blijkt niet uit de vrijheidsberovende beslissing dat de overheden de zorg hebben genomen om een juist evenwicht tot stand te brengen tussen het beoogde doel en de ernst van de aantastingen aan de fundamentele rechten van de eisers.

II.B. De voorwaarden van wettigheid van de vrijheidsberovende maatregel: het respect van de verplichtingen die voortvloeien uit de internationale verbintenissen ondertekend en geratificeerd door de Belgische staat, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (artikelen 3, 5 en 8 ) en van het Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind (artikelen 3 en 37).

Het Europees Hof van de Rechten van de Mens heeft eraan herinnerd, in het arrest MUBILANZELA MAYEKE en KANIKI MITUNGA t. België, uitgesproken op 12 oktober 2006 ( EHRM n° 13178/03, 12 oktober 2006, MUBILANZELA MAYEKE en KANIKI MITUNGA t. België) dat de soevereine bevoegdheid van de staten om de grenzen te controleren, de toegang tot het grondgebied en het verblijf van vreemdelingen moet gebeuren met respect van hun internationale verbintenissen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden ( hierna het EVRM genoemd ) (artikelen 3,5 en 8 ) en het Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind ( hierna het IVRK genoemd ) (artikelen 3,10 en 37 ), met andere woorden, met respect van de fundamentele rechten van vreemdelingen, en in het bijzonder deze van de kinderen:

“le souci des Etats de déjouer les tentativesw de contourner les restrictions à l’immigration ne doit pas priver les étrangers de la protection accordée par les conventions, pas plus qu’elle ne doit pas priver le mineur étranger, de surcroît non accompagné, de la protection liée à son état. » ( E.H.R.M., n° 13178, 12 oktober 2006, MUBILANILA MAYEKE en KAINIKI MITUNGA t. België, p. 26, §81);

De mogelijkheid die aan de Belgische Staat wordt gelaten om in toepassing van het artikel 74/5, §1 van de wet van 15 december 1980 vast te houden “in een welbepaalde plaats, gesitueerd in het grensgebied,[…] in afwachting van de machtiging om in het Rijk toegelaten te worden of van zijn terugtrekking van het grondgebied de vreemdeling die, met toepassing van de bepalingen van deze wet, door de wet grenscontrole belaste overheden kan worden teruggedreven”, moet worden uitgeoefend in overeenstemming met de verplichtingen die voortvloeien uit de internationale verbintenissen, zoals het EVRM en het IVRK;
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft nog gepreciseerd in het voormeld arrest dat “la Convention est un instrument vivant à interpréter à la lumière des conditions de vie actuelles”, en dat “le niveau d’exigence croissant en matière de protection des droits de l’homme et des libertés fondamentales implique parallèlement  et inéluctablement, une plus grande fermeté dans l’appréciation des atteintes aux valeurs fondamentales des sociétés démocratiques”( EHRM, Ibid., p. 16, §48) ;

De beoordeling van de vrijheidsberovende maatregel moet eveneens rekening houden met de criteria van adequaatheid en proportionaliteit die de volledige motivering van de bestuurshandeling rechtvaardigen;

Het is echter zo dat de beslissing van vrijheidsberoving in dit geval een schending uitmaakt van de artikelen 3,5, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) en van de artikelen 3 en 37 van het Internationaal Verdrag voor de rechten van het kind van 20 november 1989 (IVRK);

De vrijheidsberovende maatregel is bovendien inadequaat en disproportioneel;

a. Het EVRM.

· Het artikel 3 van het EVRM

Het artikel 3 van het EVRM verbiedt iedere onmenselijke en vernederende behandeling.

Het verbod/de bescherming van het artikel 3 van het EVRM heeft een absoluut karakter, waarop geen enkele uitzondering is toegelaten, zelfs indien deze betrekking zou hebben op het eventueel bekritiseerbaar gedrag van de vreemdeling die het inroept ( het EHRM heeft in het voormeld arrest het argument van de Belgische Staat afgewezen die de familie van het kind ervan beschuldigde aan de oorsprong te liggen-en dus verantwoordelijk- van het ingeroepen nadeel, (  EHRM, Ibid., p. 19, §60);

In het arrest van 12 oktober 2006, MUBILANZILA MAYEKE en KANIKI MITUNGA t. België heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens België veroordeeld voor onmenselijke en vernederende behandelingen, omwille van het vasthouden in het centrum 127, gedurende twee maand van een kind van vijf jaar oud.

Het Hof heeft geoordeeld dat de detentie van een kind, in dezelfde omstandigheden als deze van volwassenen, in een gesloten centrum dat oorspronkelijk werd gebouwd voor volwassenen, en dus niet aangepast aan de noden van de leeftijd, een onmenselijke en vernederende behandeling uitmaakt in strijd met het artikel 3 van het EVRM;

Gezien de kinderen onder de categorie van meest kwetsbare personen van de maatschappij vallen, is de Belgische Staat verplicht om ze te beschermen en ze ten laste te nemen door adequate maatregelen te nemen ten titel van positieve verplichtingen die voortvloeien uit het artikel 3 van het EVRM;

Het Hof heeft er namelijk aan herinnerd dat de gecombineerde lezing van de artikelen 3 (dat elke onmenselijke en vernederende behandeling verbiedt) en 1 van het EVRM (die de Lidstaten verplicht om een iedere persoon die onder hun bevoegdheid valt de rechten en vrijheden vastgelegd door het Verdrag te garanderen) aan de Lidstaten een dubbele verplichting oplegt, namelijk enerzijds om zich te onthouden iedere onmenselijke en vernederende behandeling zelf te veroorzaken, maar ook, anderzijds, om alle nodige maatregelen te nemen om te vermijden dat personen zouden worden onderworpen aan dergelijke behandelingen;

Deze bepalingen moeten een efficiënte bescherming toelaten, met name voor de kinderen en andere kwetsbare personen en er moeten redelijke maatregelen worden genomen om onmenselijke en vernederende behandelingen te vermijden waarvan de overheden kennis hadden of moesten hebben,

In toepassing van de positieve verplichtingen die voortvloeien uit het artikel 3 van het EVRM behoort het dus aan de Belgische Staat om aan alle kinderen een bescherming te garanderen en een tenlasteneming aangepast aan de noden van hun leeftijd ( “Cette disposition, combinée avec l’article 1er de la CEDH, doit permettre une protection efficace notamment des enfants et autres personnes vulnérables et inclure des mesures raisonnables pour empêcher des mauvais traitements dont les autorités avaient ou auraient dû avoir connaissance”, EHRM, Ibid., §53 );

Het Hof heeft nog de uiterste kwetsbaarheid van de kinderen onderstreept en heeft gepreciseerd dat deze bijzondere kwetsbaarheid moet primeren op hun administratieve toestand :

“eu égard à la protection absolue de l’article 3 de la Convention, il convient de farder à l’esprit que cet élément [ la situation d’extrême vulnérabilité de l’enfant ] est déterminant, et prédomine sur la qualité d’étranger en séjour illégal » ( EHRM, Ibid., p. 18, §55 ) ;

De kinderen moeten als dusdanig worden beschouwd, behandeld en worden beschermd, wat ook de hoedanigheid van hun verblijf is;

Indien het Hof de vrijheidsberoving van kinderen niet op zich heeft veroordeeld, dan is het toch zo dat zij het feit heeft veroordeeld dat zij worden vastgehouden in dezelfde omstandigheden als een volwassene, in een centrum dat oorspronkelijk werd voorbestemd voor volwassenen en dus niet aangepast aan de noden van hun leeftijd, zonder dat “des mesures d’encadrement et d’accompagnement psychologiques ou éducatives ne soient dispensées par un personnel qualifié, spécialement mandaté à cet effet”;

Het Hof heeft eraan herinnerd dat de detentie van kinderen niet regelmatig is en geen onmenselijke en vernederende behandeling uitmaakt wanneer de omstandigheden van de detentie aangepast en adequaat zijn aan de noden van hun leeftijd;

Het Hof erkent dat de detentie van kinderen in niet-adequate omstandigheden een “profond déarroi” tot gevolg kan hebben en “conséquences psychologiques graves” waarvan de Belgische niet onkundig kunnen zijn en niet kunnen negeren;

Om deze reden, gelet op het feit dat er alternatieven bestaan voor de opsluiting ( huisvesting in een gespecialiseerd onthaalcentrum of in een onthaalfamilie, eventueel onder controle van de Jeugdbeschermingsdienst enz.) , die meer conform zijn aan het hoogste belang van het kind zoals gegarandeerd door het artikel 3 van het IVRK, beveelt het Hof aan deze voorrang te geven;

Het moet echter worden vastgesteld dat het gesloten centrum 127bis oorspronkelijk werd voorzien voor volwassenen en dat de infrastructuur volledig onaangepast is aan het onthaal van kinderen;

De kinderen worden vastgehouden in dezelfde omstandigheden als volwassenen, zonder dat er “mesures d’encadrement et d’accompagnement psychologiques ou éducatives soient dispensées par un personnel qualifié, spécialement mandaté à cet effet” (zie plaatsbezoek );

De kinderen kunnen er niet genieten van een eigen ruimte, die aangepast is aan hun leeftijd, noch van andere maatregelen van omkadering of psychologische of educatieve begeleiding, verstrekt door gekwalificeerd personeel dat speciaal is aangesteld om die doelstellingen te verwezenlijken. Ze kunnen hun schoolloopbaan niet verderzetten en elke structurerende of stimulerende activiteit wordt hen ontnomen (spelen, ontspanning, enz. …). Zij kunnen amper 1 uur per dag buitenkomen en worden niet gescheiden van de volwassenen. Buiten het uur van de "wandeling" worden ze in een gemeenschappelijke zaal ondergebracht, vol lawaai een rook, in een omgeving van promiscuïteit. De kinderen lijden eveneens onder het klimaat van de spanning en het geweld dat heerst in deze centra. Uiteindelijk is het zo dat de duur van de detentie in het gesloten centrum, die nog steeds de tendens heeft om de verlengen ( (in tegenstelling tot wat de Minister van Binnenlandse Zaken beweert wordt de duur van de detentie dikwijls verlengd tot 3 a vier maanden (en niet tot 3 a vier weken )), volledig onbepaald is;

Het zijn dus precies die omstandigheden van detentie die hiervoor worden beschreven, de “désarroi profond” en de “conséquences psychologiques graves” die eruit voortvloeien (slaapstoornissen, angst enz. ), die “les autorités ne pouvaient pas ignorer”, die het Hof heeft aangeklaagd en veroordeeld in het geval van de kleine Tabitha ;

Het is echter zo dat deze omstandigheden van detentie dezelfde zijn voor alle minderjarige vreemdelingen, of ze nu begeleid zijn of niet.

De draagwijdte van het arrest kan dus worden uitgebreid naar de detentie van andere minderjarige vreemdelingen, begeleid of niet.

Een deskundigenverslag uitgevoerd in september 1999 door het Centre de Guidance van de ULB betreft een Libanese familie met minderjarige kinderen vastgehouden in het centrum 127 bis (te Steenokkerzeel ) heeft reeds toegelaten aan te tonen dat de detentie zware littekens achterlaat bij kinderen, op ernstige wijze schade toebrengt aan de ontwikkeling en kon worden beschouwd als een onmenselijke en vernederende behandeling en in ieder geval als een vorm van psychologische mishandeling (stuk 2) ;

“l’inadéquation des conditions de vie des enfants en centre fermé nuit considérablement au déceloppement de l’enfant ; ce type de détention peut être assimilé à une « maltraitance psychologique » ( stuk 2: dit verslag preciseert dat het risico om te evolueren naar een stopzetting van ontwikkeling bij deze kinderen groot is, omdat ze worden geconfronteerd met een leegte zowel op het niveau van de tussenkomende personen als op het niveau van de ouders, die zelf wanhopig zijn en in de onmogelijkheid om deze gebeurtenissen aanvaardbaar te maken voor hun kinderen en hun angstigheid te verminderen. Dit kan op termijn enkel leiden tot psychische pathologiën );

Dit verslag onderstreept dat “ceci est probablement généralisable à tous les enfants soumis aux même conditions de vie » ;

Volgend op dit verslag werd er overeengekomen dat de omstandigheden van detentie zouden worden verbeterd (en dat het centrum van Steenokkerzeel zou werden herbouwd), wat nooit is gebeurd;

Het verslag van de CIRE en OCIV van 2003, het verslag van de algemene Afgevaardigde van de rechten van het kind van 4 april 2006 ( De algemene Afgevaardigde voor de rechten van het kind heeft zich naar het gesloten centrum van Vottem begeven op 29 maart 2006 heeft op 4 april 2006 een zeer streng verslag uitgebracht over de omstandigheden van detentie : zie sie van La Libre Belgique, 5 april 2006: “Le centre n’est pas adapté aux enfants. C’est un bâtiment carcéral, construit pour accueillir des adultes” )  en de recente plaatsbeschrijving van 24 oktober 2006 uitgevoerd door verschillende verenigingen gaan in dezelfde richting en klagen de onmenselijke omstandigheden van de detentie aan van kinderen in gesloten centra ( Aide aux personnes déplacées, Caritas International, Le Centre Social Protestant, le CIRE, Jesuit Refugee Service Belgium, VZW La Ligue des droits de l’homme, le MRAX, Point d’Appui, le service social de la Solidarité Socialiste, Vluchtelingenwerk );

Het laatste verslag van de Afgevaardigde van de rechten van het kind van maart 2006 beschouwt het centrum van Vottem als hebbend een veiligheidsinfrastructuur met een gevangeniskarakter en besluit dat de gesloten centra geen plaatsen die zijn aangepast aan het welzijn en de ontwikkeling van kinderen en dat geen enkel kind er zich zou moeten bevinden. Hij beveelt aan om wetgevend op te treden zodat niet-begeleide minderjarigen en de families met kinderen in illegale toestand niet meer zouden worden opgesloten in gesloten centra.

Het Comité voor de voorkoming van foltering van de Raad van Europa en de Internationale Federatie van de liga voor de rechten van de Mens hebben gedurende verschillende jaren, zonder ophouden, het inadequaat karakter aangeklaagd van de plaatsen van detentie, a fortiori deze betreffende minderjarigen ( zie VAN KEIRSBLICK, B., Newsletter de la Plate-Forme “Mineurs en Exil”, n° 11, april 2003, p.3 );

In zijn algemeen verslag van 2005 herinnert het Europees Comité voor de vermindering van foltering en onmenselijke en vernederende straffen en behandelingen dat, wat ook de reden zou zijn voor de vrijheidsberoving van minderjarigen, zij steeds op een intrinsieke wijze kwetsbaarder zijn dan de volwassenen.

Bijgevolg is een bijzondere waakzaamheid vereist om op adequate wijze hun fysieke en mentale welzijn op adequate wijze te beschermen.

Volgens het Comité zouden alle minderjarigen die van hun vrijheid werden beroofd moeten worden ondergebracht in detentiecentra die speciaal zijn opgericht en uitgerust voor personen van die leeftijd,, die detentieregimes aanbieden die zijn aangepast aan hun noden en met een personeel opgeleid voor het werken met jongeren. Een gebrek aan motiverende activiteiten is zeer nadelig voor ieder vastgehouden kind, dat een bijzondere nood heeft aan fysieke activiteiten en intellectuele stimulering. Minderjarigen die van hun vrijheid zijn beroofd zouden een volledig programma moeten worden aangeboden van studies, sport, beroepsopleiding, vrijetijdsbestedingen en andere motiverende activiteiten.. De fysieke opvoeding zou een belangrijk deel moeten uitmaken van dit programma. Het personeel zou moeten worden gerekruteerd met grote zorg omwille van de volwassenheid en de mogelijkheid om de uitdagingen aan te gaan die zijn vervat in het werk met en het behouden van het welzijn van deze leeftijdsgroep. Het personeel zou bovendien persoonlijk moeten zijn gemotiveerd voor het werk met jongeren en in de mogelijkheid zijn om leiding te geven en de minderjarigen te stimuleren die onder hun toezicht staan. Het geheel van het personeel, met inbegrip van deze die als enige taak de bewaking hebben, zouden een professionele opleiding moeten krijgen.

Het Comité heeft een groot belang aan het behoud van de goede contacten met de buitenwereld voor alle personen die van hun vrijheid zijn beroofd. De actieve bevordering van dergelijke contacten kan in het bijzonder zeer voordelig zijn voor minderjarigen die van hun vrijheid zijn beroofd, omdat velen onder hen gedragsproblemen kunnen vertonen door een gebrek aan affectie of door de onmogelijkheid om in gemeenschap te leven. Het Comité hecht eveneens een bijzondere belang aan regelmatige bezoeken van alle instellingen voor minderjarigen door een onafhankelijk orgaan (bijvoorbeeld een commissie van bezoekers of een rechter), bevoegd om kennis te nemen van klachten van minderjarigen-en, indien nodig, om maatregelen te nemen die zich opdringen - en om over te gaan tot de inspectie van op de plaatsen;

Vanuit medisch oogpunt is het vóór alles van groot belang dat de gezondheidsdienst die wordt aangeboden aan minderjarigen deel uitmaakt van een multidisciplinair programma ( medico-psychosociaal ) van tenlastenname. Dit impliceert met name dat een hechte coördinatie zou moeten bestaan tussen het werk van het verzorgend personeel van de instelling (dokters, verplegers, psychologen, enz. ) en andere beroepsmensen (met inbegrip van maatschappelijke werkers en opvoeders) die regelmatige contacten hebben met de minderjarigen. Het oogmerk moet zijn om te bereiken dat de gezondheidszorgen verstrekt aan een minderjarige die beroofd is van zijn vrijheid worden gekaderd in een therapeutisch dispositief en permanente bijstand. Bovendien zouden alle minderjarigen die van hun vrijheid zijn beroofd moeten kunnen beschikken over een vertrouwelijke toegang tot een geneesheer op ieder moment.

Deze minimale voorwaarden zijn helemaal niet vervuld in de gesloten centra.

De Belgische overheden lijken bovendien het onmenselijk karakter van de detentie van minderjarigen vreemdelingen in gesloten centra te erkennen, gezien ze zich ertoe hebben verbonden om niet meer vast te houden in dergelijke omstandigheden.

In het regeerakkoord van juli 2003 heeft de regering zich ertoe verbonden om geen niet-begeleide minderjarige vreemdelingen meer op te sluiten.

Op 19 mei 2006 heeft het Comité van de Ministerraad het beginsel aangenomen van een maatregel met het oog op de beëindiging van de detentie in gesloten centra van minderjarige niet-begeleide vreemdelingen die werden opgepakt aan de grens (zie persmededeling van de Ministerraad van 9 juni 2006).

Het is echter zo dat de omstandigheden van detentie van begeleide minderjarige vreemdelingen dezelfde zijn als deze van de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen.

Wat onmenselijk is voor de tweede is dit eveneens voor de eerste.

Geen enkele objectieve rechtvaardiging laat toe om een dergelijk verschil in behandeling te rechtvaardigen, in strijd met het artikel 2 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind als met de artikelen 10,11 en 191 van de Grondwet.

De ouders van die kinderen zijn eveneens het slachtoffer van onmenselijke en vernederende behandeling en, nu de onmenselijke behandeling die wordt toegebracht aan hun kind hen een “souffrance et inquiétude profondes” van een voldoende ernstige graad veroorzaakt om te kunnen worden beschouwd als een onmenselijke behandeling.

Zij zijn met name de eerste getuigen van de onmenselijke behandeling die wordt toegebracht aan hun kind.

Bijgevolg, gelet op de omstandigheden van detentie in het gesloten centrum van   maakt de detentie van de kinderen (…) en (…) een onmenselijke en vernederende behandeling uit voor hen, net als voor hun ouders;

Indien uw Rechtbank niet zou overtuigd zijn van dit feit, verzoeken de eisers een bezoek ter plaatse evenals een psycho-medisch onderzoek.

· Het artikel 5 EVRM

De vrijheidsberoving is en moet een uitzonderlijke maatregel blijven, die enkel kan worden genomen onder de voorwaarden die op limitatieve wijze worden opgesomd in het artikel 5§1 van het EVRM en op voorwaarde van het respecteren van strikte voorwaarden.

Het artikel 5§1 van het EVRM stelt :

“Eenieder heeft recht op persoonlijke vrijheid en veiligheid. Niemand mag van zijn vrijheid worden beroofd behalve in de navolgende gevallen en langs wettelijke weg:

d) in het geval van de rechtmatige gevangenhouding van een minderjarige met het doel in te grijpen in zijn opvoeding of in het geval van zijn rechtmatige gevangenhouding, teneinde hem voor het bevoegde gezag te geleiden.

f) in het geval van rechtmatige arrestatie of gevangenhouding van personen ten einde hen te beletten op onrechtmatige wijze het land binnen te komen, of indien tegen hen een uitwijzings-of uitleveringsprocedure hangende is.”
Een vrijheidsberovende maatregel kan dus enkel worden genomen in de gevallen die op limitatieve wijze worden opgesomd, met name d) en f) en dit conform het voorschrift van het artikel 18 van het EVRM, enkel “met het doel waarvoor daartoe de bevoegdheid is gegeven”;

Het is echter zo dat om rechtmatig te zijn in de zin van het artikel 5§1 van het EVRM (bescherming tegen willekeur), de detentie niet alleen moeten worden toegelaten op basis van dit artikel.

De vrijheidsberovende maatregel moet ook nog de regels van intern recht naleven (regels ten gronde en van de procedure) in het domein van de detentie, evenals “andere toepasselijke rechtsregels op de betrokkenen”, met name de supranationale normen (waaronder het artikel 8 van het EVRM en de artikelen 3 en 37 van het IVRK ).

Bovendien, “au regard de la jurisprudence dégagée par la Cour, un lien doit exister entre, d’une part, le motif invoqué pour la privation de liberté autorisée, et de l’autre, le lieu et le régime [anders gezegd, de voorwaarden] de détention » ( EHRM, Ibid., p. 32, §102 );

Echter, de omstandigheden van detentie in een gesloten centrum zijn nog moeilijker dan deze in een gevangenis.

Het gevangenisregime verschilt ervan in de mate dat het gaat om een “groepsregime”. De gevangenen beschikken over geen enkele intimiteit, op geen enkel moment van de dag of de nacht (slaapzalen, gemeenschappelijke douches, enz. ), en worden verplicht om samen dezelfde activiteiten te hebben op hetzelfde moment. Er is geen sprake van om te rusten of zich terug te trekken in geval van noodzaak (ziekte of borstvoeding bijvoorbeeld) ;

Die kinderen beschikken niet over een eigen ruimte aangepast aan hun leeftijd en genieten van geen enkele maatregel van omkadering of psychologische en educatieve begeleiding, verschaft door gekwalificeerd personeel dat speciaal daarvoor werd aangesteld .

Zij kunnen hun schoolloopbaan niet verderzetten en worden elke structurerende of stimulerende activiteit ontnomen (spelen, zich ontspannen, enz. ). Zij kunnen maar 1 uur per dag buiten komen.

Zij worden niet gescheiden van de volwassenen. Buiten het uur van de "wandeling", worden ze achtergelaten in een gemeenschappelijke zaal, vol lawaai en rook, in promiscuïteit en tussen wansmakelijke taferelen.

De kinderen lijden eveneens onder het klimaat van spanning en geweld dat heerst binnen deze centra.

Bovendien is de duur van de detentie in een gesloten centrum van volslagen onbepaalde duur en heeft de tendens om steeds langer te worden.

Buiten de omstandigheden van detentie die niet zijn aangepast aan de noden van kinderen om aan hun uiterste kwetsbaarheid heeft het Hof nog vastgesteld dat de detentie van het kind niet is tussengekomen in laatste instantie ( andere maatregelen die meer conform waren aan het belang van het kind zoals gegarandeerd door het artikel 3 van het IVRK waren mogelijk (plaatsing in een gespecialiseerd onthaalcentrum of in een onthaalfamilie) en waren bovendien voorgesteld), dat de duur van de detentie niet zo kort is geweest als werd vooropgesteld (het kind werd vastgehouden gedurende twee maanden) en dat het kind niet werd gescheiden van de volwassenen.

Het zijn dus de omstandigheden van detentie die hiervoor werden omschreven en de ernstige psychologische gevolgen die eruit voortvloeien dat het Hof heeft veroordeeld in de zaak van de kleine Tabitha, oordelen dat het Belgisch rechtssysteem niet op voldoende wijze het recht van het kind op diens vrijheid heeft gegarandeerd.

Het meisje werd vastgehouden in een gesloten centrum vooropgesteld voor volwassenen “dans les mêmes conditions qu’une personne adulte, lesquelles n’étaient par conséquence pas adaptées à sa situation d’extrême vulnérabilité »( EHRM, Ibid., p. 32, §103) ;

De omstandigheden van detentie in gesloten centra zoals hierboven beschreven zijn dezelfde voor alle vreemdelingen, minderjarige of niet, begeleid of niet.

De draagwijdte van het arrest kan dus worden uitgebreid naar de detentie van andere minderjarige vreemdelingen, begeleid of niet.

In dit geval de eisers (aan te passen bv. verbleven op vreedzame wijze en op niet-clandestiene wijze op het Belgisch grondgebied. Sinds hun aankomst in België, verbleven zij op een door de overheden gekende adres, dat hen werd toegewezen door deze overheden. Zij hebben nooit gezocht om zich te verbergen voor de overheden. Geen enkele element laat toe te denken dat zij zich zouden hebben onttrokken aan de overheden, wat zij nooit hebben gedaan. De eiseres heeft zich steeds aangeboden bij elke oproeping van de Dienst Vreemdelingenzaken met haar kinderen. De eiseres en haar kinderen waren niet in illegaal verblijf wanneer zij werden aangehouden.)

In die omstandigheden beantwoordt de detentie van de eisers niet aan de voorwaarden van het artikel 5§1 van het EVRM waardoor deze onwettig is.

· Het artikel 8 van het EVRM.

Het artikel 8 van het EVRM omvat niet alleen het recht van ieder persoon op respect van zijn familiaal leven in strikte zin, maar eveneens van het privé-leven.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens preciseert dat deze bepaling, waaraan geen exhaustieve definitie kan worden gegeven met name omvat : “l’intégrité physique et morale d’une personne” en dat de garantie geboden door het artikel 8 in hoofdzaak is bestemd tot “assurer le développement sans ingérences extérieures de la personnalité de chaque individu dans les relations avec ses semblables”( EHRM, Ibid., p. 27, §83);

De Raad van State heeft bovendien reeds de gelegenheid gehad om te bevestigen in een arrest van 6 december 2001:

“le paragraphe 1er de l’art. 8 de la Convention Européenne des Droits de l’Homme ne garantir pas seulement la vie familiale, ainsi que paraît l’y réduire la partie adverse, mais protège aussi le droit au respect de la vie privée ; ce droit couvre un domaine d’application large, qui comprend notamment les rapports humains que l’individu est appelé à nouer avec autrui ; qu’il résulte que la partie adverse en s ‘étant dispensé d’examiner les raisons culturelles et affectives et les liens personnels d’amitié qui pourraient justifier l’examen par la Belgique de la demande d’asile du requérant, n’a pas statué en prenant en compte toutes les circonstances de l’espèce, et n’a pas motivé adéquatement sa décision »( CE, n° 101.547, 6 december 2001) ;

De maatregel van detentie van het kind maakt op onbetwistbare wijze een inmenging uit in het uitoefening van de rechten beschermd door dit artikel.

De ontwikkeling (identiteitsbewustwording en structuratie ) van de kinderen wordt op ernstige wijze bedreigd door deze inmenging.

Het regime van detentie in een gesloten centrum wordt met name op dergelijke wijze georganiseerd dat de ouders de uitoefening van hun ouderlijke macht wordt ontnomen (voorbereiding van de maaltijden, opvoeding, schoolse opvolging, organisatie van de vrijetijdsbesteding van de kinderen, enz. ) en van hun symbolische functie van bescherming van hun kinderen. De kinderen begrijpen niet waarom ze zijn opgesloten en registreren dat de ouders zich in de onmogelijkheid bevinden om hen te beschermen, wat een gevoel van onveiligheid en angst teweegbrengt.

Het privé-leven van de kinderen wordt op ernstige wijze verstoord door hun opsluiting.

Zij zijn geïsoleerd, hebben geen of weinig contacten met de buitenwereld. Het recht om school te lopen wordt hen ontnomen en om te genieten van iedere stimulerende of structurerende activiteit. Ze hebben niet of weinig ruimte voor vrijetijdsbesteding, geen speelgoed, geen boeken. Ze worden amper 1 uur toegelaten om buiten te gaan, wat hen niet toelaat om zich te ontspannen zoals hun leeftijd en ontwikkeling dit vereist.

Het alinea 2 van het artikel 8 van het EVRM somt de voorwaarden op waaraan een inmenging in de uitoefening van het recht op privé-leven en familiaal leven moet voldoen.

Een dergelijke inmenging is niet toegestaan dan op voorwaarde dat :

· zij “bij de wet is voorzien”,

· zij één van de legitieme doelstellingen nastreeft die worden opgesomd: bescherming van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van rechten en vrijheden van anderen en
· dat zij  “in een democratische samenleving nodig is” , d.w.z., “ jusitifiée par un besoin social impérieux et proportionnée au but légitime poursuivi” ( EHRM, Ibid., p. 26, §80 : Zie eveneens EHRM, n° 78711, 11 februari 1999 en CE, n° 105. 428,29 april 2002 ) ;
Een inmenging is dus enkel gerechtvaardigd als wanneer een van de legitieme doelstellingen toegelaten door het Verdrag wordt nagestreefd maar ook enkel wanneer zij “noodzakelijk is in een democratische samenleving” ( zie La mise en oeuvre de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme, Ed., du jeune barreau de Bruxelles, 1994, p. 92);

Het artikel 8 van het EVRM stelt er zich dus niet mee tevreden om de Staat te verplichten tot een verplichting van niet-inmenging, maar legt eveneens positieve verplichtingen op.

Zie het arrest Rees van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 17 oktober (Serie A, n° 106, p. 15, par. 37 ) : om de draagwijdte van de positieve verplichtingen te bepalen die rusten op de Staat moet een rechtvaardig evenwicht worden gevonden tussen het algemeen belang en de belangen van het individu zodat de criteria geformuleerd in het artikel 8, alinea 2 erg nuttige indicaties bieden;

Deze vereiste van proportionaliteit verplicht tot het zoeken van een rechtvaardig evenwicht tussen het respect van de individuele rechten die in spel zijn en de bescherming van de specifieke belangen waarop de inmenging zich baseert.

“En partciulier, la règle de proportionnalité postule l’exclusivité du moyen : non seulement la limitation de la liberté doit apparaître comme le SEUL moyen apte à atteindre le but autorisé, mais encore, parmi plusieurs mesures qui peuvent s’offrir à elle, l’autorité doit opter pour la mesure la moins restrictive » ( VELU en ERGEC, La Convention Européenne de l’Homme, Bruylant, Brussel, 1990, n° 194 ; SWARTENBROECKS, « Les AR interdisant à des étrangers non C.E.E. de résider dans certaines communes sont-ils compatibles avec les engagements internationaux de la Belgique ? », in R.D.E., 1994, n° 78, p. 301 ) ;

Door te preciseren dat de eventuele inmenging van de Staat noodzakelijk moet zijn in een democratische samenleving, legt het EVRM een criterium op van noodzaak;

Dit houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een hoge sociale noodzaak en proportioneel moet zijn ten aanzien van het nagestreefde legitieme doel;

“Ce critère de nécessité implique que l’ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et proportionnel au but légitime recherché : qu’il incombe à l’autorité de montrer dans la motivation formelle de la décision d’expulsion qu’elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l’atteinte au droit de la requérante au respect de sa vie privée et familiale. »( C.E. n°105. 428; in dezelfde zin:  EHRM, arrest ” BERREBAH” van 21 juni 1988, serie A n° 138, p.24 ; EHRM arrest “BARTHOLD”, §§p. 5-59 ; CE arresten n° 66. 292 van 16 mei 1997 en n° 78. 711 van 11 februari 1999 );

De beoordeling van de vrijheidsberovende maatregel moet rekening houden met de criteria van adequaatheid en proportionaliteit die de volledige motivering van de genomen administratief beslissing rechtvaardigen., wat niet het geval is in onderhavige geval;

In onderhavig geval, zelfs indien de vrijheidsberoving voorzien is door het artikel 74/5 van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, en wanneer zij een legitieme doelstelling nastreeft (de toegang tot het grondgebied controleren), dan moet er toch vastgesteld worden dat zij niet "noodzakelijk is in een democratische samenleving";

Wat betreffende het risico om zich te onttrekken aan de controles van de Belgische overheden? ( bv. ; In onderhavig geval is de dwangmaatregel die de eisers treft plots genomen en wordt deze niet gerechtvaardigd op geen enkele wijze. De eisers waren en zijn geïdentificeerd en goed gekend door de overheden. Hun verblijfplaats was hen opgelegd door de overheden zelf. Zij verbleven er op vreedzame, officiële en ononderbroken wijze, sinds hun aankomst. Geen enkel element laat toe te denken dat zij zich zouden hebben onttrokken aan de overheden, was zij nooit hebben gedaan. De eisers hebben zich altijd aangeboden bij de Dienst Vreemdelingenzaken bij oproepingen met hun kinderen. De eisers en hun kinderen waren niet in illegaal verblijf wanneer zij werden aangehouden. In die omstandigheden is de vrijheidsberovende maatregel niet gerechtvaardigd ( zie K.I Bergen, 23 augustus 2005, in R.D.E., n° 134,p. 388 e.v. ; Raadkamer Nijvel, 18 mei 2005, in R.D.E., n° 134, p. 408 );

Daarom is de vrijheidsberovende maatregel niet adequaat en disproportioneel, omdat er andere maatregelen bestaan die meer conform zijn met het belang van het kind beschermd door het artikel 3 van het IVRK (huisvesting in een gespecialiseerd onthaalcentrum of in een onthaalfamilie) ;

De motivering van de bestreden beslissing toont bovendien niet aan dat de overheden bezorgen hebben genomen om een rechtvaardig evenwicht tot stand te brengen tussen het nagestreefde doel en de ernst van de aantasting van het recht van de eisers op respect van hun privé-en familiaal leven;

Betreffende het artikel 8 van het EVRM heeft het Europees Hof gepreciseerd dat het kind in geen enkel geval verantwoordelijk mocht worden gehouden van de eventuele betwistbare houding van diens ouders of familie en dat de Belgische Staat in geen enkel geval zich achter dit argument kon terugtrekken om te ontsnappen aan het respect voor de verplichtingen die voortvloeien uit de internationale verbintenissen ( EHRM, Ibid., p. 27, §84 );

In dit geval schendt de vrijheidsberovende maatregel op totaal disproportionele wijze het recht op een privé-leven van de kinderen net als het recht van de kinderen en hun ouders op respect van hun familiaal leven;

Zodoende is de Belgische Staat op ernstige wijze te kort gekomen aan diens verplichtingen voortvloeien uit de internationale verbintenissen die zijn aangegaan en meer in het bijzonder ten aanzien van het artikel 8 van het EVRM ;

b. Het IVRK.

· De directe werking van het IVRK.

Het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind is ondertekend op 20 november 1989 de New York en werd geratificeerd door België in 1991.

Sinds die datum is de Belgische staat verplicht om de verplichtingen die eruit voortvloeien na te leven.

In het arrest n° 13178/03, MUBILANZILA MAYEKE en KAINIKI MUTINGA t. België van 12 oktober 2006 heeft het Europees Hof voor de rechten van de mens op expliciete wijze verschillende keren verwezen naar het Verdrag en meer in het bijzonder naar het artikel 3, dat het hoogste belang van het kind vooropstelt ( EHRM, Ibid., p. 27, §83) en naar het artikel 10, dat het recht op familiale hereniging van het kind garandeert ( EHRM, Ibid., p. 18, §57 ), evenals op impliciete wijze naar het artikel 37, dat minimale voorwaarden oplegt bij detentie van een kind ( een kind kan pas worden vastgehouden wanneer dit de allerlaatste mogelijkheid is, voor een zo kort mogelijke duur, in adequate omstandigheden, aangepast aan de noden van de leeftijd en gescheiden van de volwassenen, EHRM, Ibid., p. 17, §50 );

In de mate dat het Europees Hof aan de Belgische Staat herinnert dat dit Verdrag werd geratificeerd in 1991 en aan de Belgische Staat verwijt de verplichtingen die eruit voortvloeien niet te hebben gerespecteerd, wordt een zekere directe werking toegekend aan het Verdrag;

· Het artikel 3

Het artikel 3 van het IVRK bepaalt :

“1.Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging (onderstreept door ondergetekende).

2.De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen.”

Gelet op de omstandigheden van detentie die hiervoor werden beschreven en gelet op het feit dat er alternatieven bestaan voor de detentie, moeten worden vastgesteld dat de detentie van de kinderen kennelijk in strijd is met het artikel 3 van het IVRK;

Om het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te parafraseren in het arrest MUBILANZILA MAYEKE en KAINIKMITUNGA t. België van 12 oktober 2006 : wanneer er alternatieven bestaan voor de opsluiting (huisvesting in een gespecialiseerd onthaalcentrum of in een onthaalfamilie, eventueel onder controle van de Jeugdbescherming, enz. ) die meer in overeenstemming zijn met het hoogste belang van het kind zoals gegarandeerd door het artikel 3 van het IVRK, dan moeten deze voorrang krijgen;

· Het artikel 37

Het artikel 37 van het Verdrag bepaalt :

“De Staten die partij zijn, waarborgen dat :

[…]

b) geen enkel kind op onwettige of willekeurige wijze van zijn of haar vrijheid wordt beroofd. De aanhouding, in hechtenis neming of gevangenneming van een kind geschiedt overeenkomstig de wet en wordt slechts hanteert als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke passende duur; (onderstreept door ondergetekende)

c) ieder kind dat van zijn of haar vrijheid is beroofd, wordt behandeld met menselijkheid en met eerbied voor de waardigheid inherent aan de menselijke persoon, en zodanig dat rekening wordt gehouden met de behoefte van een persoon van zijn of haar leeftijd. Met name wordt ieder kind dat van zijn of haar vrijheid is beroofd, gescheiden van de volwassenen tenzij het in het belang van het kind wordt geacht dit niet te doen, en heeft ieder kind het recht contact met zijn of haar familie te onderhouden door middel van correspondentie en bezoeken, behalve in uitzonderlijke omstandigheden.”(onderstreept door ondergetekende);

Er moet echter worden vastgesteld in onderhavig geval dat zelfs indien de detentie is voorzien door de bepalingen van de wet van 15 december 1980, dat de detentie van de eisers niet is genomen als uiterste maatregel, niet voor een zo kort mogelijke duur en niet is aangepast aan de noden van hun leeftijd (zie de omstandigheden hiervoor beschreven);

De kinderen worden vastgehouden in dezelfde omstandigheden als de volwassenen, zonder dat “ psychologische en educatieve omkaderingsmaatregelen worden verschaft door een gekwalificeerd personeel dat speciaal daartoe is belast”;

De kinderen hebben geen eigen ruimte die aangepast is aan hun leeftijd, en beschikken over geen enkele maatregel van psychologische of educatieve omkadering en begeleiding, verschaft door gekwalificeerd personeel dat speciaal daarmee is belast;

Zij kunnen hun schoolloopbaan niet verderzetten en worden beroofd van iedere structurerende en stimulerende activiteit (spelen, zich ontspannen en uitleven enz. ). Zij kunnen slechts 1 uur per dag naar buiten gaan.

Zij worden niet gescheiden van de volwassenen. Buiten het uur van de "wandeling" worden ze achtergelaten in een gemeenschappelijke zaal, vol lawaai en rook, in een situatie van promiscuïteit en soms wansmakelijke taferelen.

De kinderen lijden eveneens onder het klimaat van spanning en geweld dat heerst binnen deze centra.

Bovendien is de duur van de detentie ingesloten centrum van onbepaalde duur en heeft deze nog steeds de tendens om langer te worden.

Bijgevolg heeft de Belgische Staat niet voldaan aan de verplichtingen die voortvloeien uit de artikelen 3 en 37 van het IVRK.

Daarom is de detentie van de eisers illegaal.

OM DEZE REDENEN

Gezien de kinderen niet kunnen worden gescheiden van hun ouders in toepassing van het artikel 8 van het EVRM en de artikelen 3,9 en 10 van het IVRK (die de familiale eenheid garanderen);

BEHAGE HET MENEER, MEVROUW DE VOORZITTER VAN DE RAADKAMER VAN DE CORRECTIONELE RECHTBANK VAN BRUSSEL

In hoofdorde

Het verzoekschrift ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

De eisers op te roepen voor een verhoor binnen de wettelijke termijn en hen toegang te geven tot het administratief dossier;

De vrijlating van de eisers te bevelen; 

De Belgische Staat te verbieden de eisers te verwijderen van een Belgisch grondgebied voor het verstrijken van de beroepstermijn of, naar gelang het geval, tot het einde van de procedure voor de Kamer van Inbeschuldigingstelling;

In ondergeschikte orde:

Het verzoekschrift ontvankelijk en gegrond te verklaren;

De eisers op te roepen voor een verhoor binnen de wettelijke termijn en hen toegang te geven tot het administratief dossier;

Een plaatsbezoek te bevelen en een psycho-medisch deskundigenonderzoek;

De Belgische Staat te verbieden de eisers te verwijderen van het Belgisch grondgebied voor het einde van het psych-medisch deskundigenonderzoek en het onderzoek hiervan door uw Rechtbank;

Brussel, datum

Voor de eisers,

hun raadsman,

Véronique DOCKX

INVENTARIS.

1. Vrijheidsberovende maatregel;

2. Bijlage 26 / 26bis / 26quater enz ;

3. E.H.R.M., n° 13178/03, 12 oktober 2006, MUBILANZILA MAYEKE en KANIKI MITUNGA t. België;

4. Plaatsbezoek ;

5. LLB 5/04/06;

6. Ieder nuttig document;

